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Resumen

En esta segunda parte de la investigacion de la doctrina del precedente en Colombia, se efectuara
un estudio pormenorizado de las distintas dimensiones del precedente. En primer lugar, se determi-
nara qué es aquello que los jueces colombianos han entendido por el vocablo precedente y luego se
examinaran dichas dimensiones, esto es, la institucional, objetiva, estructural, de la eficacia, temporal,
axioldgica y de la variaciéon a la luz de multiples pronunciamientos de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

Palabras clave: Colombia; doctrina del precedente; jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia;
Consejo de Estado; Corte Constitucional; dimensiones del precedente; dimensién institucional, obje-
tiva, estructural, de la eficacia, temporal, axiolégica y de la variacion.

Abstract
In this second part of the investigation of the doctrine of precedent in Colombia, an in-depth
analysis about the different dimensions of the precedent will be conducted. In the first place, it will be
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determined what the colombian judges have understood for the term precedent, then, the different
dimensions of such term will be examined, this is: the institutional, the objective, the structural, of
the efficacy, the temporal, the axiological, and the variation considering the multiple court decisions
of the Constitutional Court, the Supreme Court of Justice and the Council of State.

Keywords: Colombia; doctrine of precedent; judicial precedents of the Supreme Court of Justice;
Council of State; Constitutional Court; dimensions of the precedent; institutional, objective, structural,
of the efficacy, temporal, axiological, and the variation.

I. Marco jurisprudencial. Dimensiones del precedente en las Altas Cortes de Colombia?

En la primera parte de esta investigacion® se describié la conformacién y organizacidon de la rama
judicial colombiana, la forma en la que se lleva a cabo el control de constitucionalidad, y se realizé el
estudio del precedente desde una perspectiva normativa. En esta Ultima seccidn se identificaron las
disposiciones constitucionales e infraconstitucionales relacionadas con el valor de la mencionada
figura del precedente.

Tal como se menciond en aquella parte, aqui se examinara el precedente desde |a perspectiva juris-
prudencial, es decir, en el campo concreto de aplicaciéon del precedente por parte de los tribunales
colombianos a través de sus sentencias.

A fin de facilitar la lectura de esta segunda parte, se recuerda que la Constitucion Politica establecio
en el articulo 230 que la jurisprudencia queda reducida a un mero criterio auxiliar de interpretacion.
Sin perjuicio de ello, los magistrados —a través de sus sentencias— le han otorgado un notable valor.

Esta labor judicial, en particular la de las Altas Cortes, ha dado lugar a un desarrollo significativo de
la doctrina del precedente, lo cual ha hecho posible conocer y estudiar las distintas dimensiones que
asume el precedente en el ordenamiento juridico colombiano.

Es decir que en el derecho colombiano -y en referencia a la dimension de reconocimiento del prec-
edente- puede afirmarse que si bien la doctrina del precedente tiene recepcién normativa, su mayor
despligue ha tenido lugar en virtud de la actividad jurisprudencial

2 A lo largo de este trabajo se utilizaran las abreviaturas empleadas en la primera parte de esta investigacion. Véase Flores, M. M. (2021).
“Estudio sobre el precedente judicial en Colombia (Primera Parte)” En Aportes al Derecho, Revista juridica de UFLO Universidad, N°
5, pp. 10-45.

3 Flores, op. cit.

4 Cabe mencionar que la dimensién de reconocimiento del precedente es aquella que “tiene que ver con el modo en que la doctrina del
precedente es acogida en cada ordenamiento juridico, en especifico, si tiene recepcion normativa (constitucional o infraconstitucional)

o es producto de una creacion jurisprudencial que evoluciona a partir de las decisiones judiciales” Véase: Ratti Mendafa, F. (2021).
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I. 1. Terminologia de las Altas Cortes en relacion con el precedente

Previo a todo, en atencidn a que el precedente es un concepto complejoy analogo, resulta necesario
conocer qué es aquello que los jueces colombianos han entendido por dicho vocablo.

Asi, la Corte Constitucional ha definido al precedente como “aguella sentencia anterior y pertinente
cuya ratio conduce a una regla —prohibicién, orden o autorizacidon- determinante para resolver el
caso, dados unos hechos y un problema juridico, o una cuestidon de constitucionalidad especifica,
semejantes”?>

ARos después, sostuvo que puede predicarse la existencia de un precedente en los eventos en
los cuales:

(i) los hechos relevantes que definen el asunto pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho
gue enmarcan un caso del pasado; (ii) la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado,
constituye la pretension del caso presente; y (iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una distin-
ta 0 mas especifica que modifique algln supuesto de hecho para su aplicacion.®

Posteriormente, en las sentencias T-830 de 20127 y T-714 de 20138 ha precisado que el precedente no
debe ser confundido con el antecedente. Ello asi, por cuanto este ultimo

se refiere a una decisién de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas
similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de
Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones de preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso
objeto de estudio. Por tanto, los antecedentes tienen un caracter orientador, lo que no significa (a) que no
deban ser tenidos en cuenta por el juez a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar las
razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia e igualdad.

Mientras que el primero consiste en una o varias sentencias que presentan similitudes (respecto de
cuestiones facticas como también en relacién al problema juridico) con el caso nuevo y en cuyas ratio
decidendi, “se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el
nuevo caso”.

En este orden de ideas, anadié que “el precedente no debe identificarse plenamente con la sentencia,

“Dimensiones del precedente judicial: una metodologia de estudio de la doctrina del precedente’ En Revista Perspectivas de las
Ciencias Econdmicas y Juridicas, Vol. 11, N° 1 (enero-julio), pp. 75-107.

5 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Corte Constitucional, sentencia T-794 de 2011, magistrado ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Corte Constitucional, sentencia T-830 de 2012, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 Corte Constitucional, sentencia T-714 de 2013, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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sino con la regla que de ella se desprende, aquella decisidn judicial que se erige, no como una aplica-
cion del acervo normativo existente, sino como la consolidaciéon de una regla desprendida de aquel y
extensible a casos futuros, con identidad juridica y factica”® En esa oportunidad, lo definié como “la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinenciay semejanza
en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales
al momento de emitir un fallo”.

Por otro lado, el Consejo de Estado ha definido el precedente como la

interpretacion consolidada de la ley, el conjunto de razones reiteradas, amplias y consolidadas por el juez
para dirimir los conflictos que conoce, que deben ser tenidas en cuenta al resolver controversias posteriores
siempre que entre el asunto ya decidido y el que esta por resolverse medie una correspondencia entre las
situaciones facticas y juridicas. En otras palabras, la administracién de justicia debe solucionar los litigios
a su cargo en atencioén a la linea jurisprudencial vertical u horizontal, ya que constituye una pauta para la
solucidn de casos idénticos que garantiza los principios de seguridad juridica e igualdad, entre otros.”®

Por ultimo, cabe aclarar que, de la busqueda realizada en la pagina oficial de la CSJ, se observé que
en la gran mayoria de las sentencias dicho tribunal no elaboré una definicién propia del vocablo
aludido, sino que se limitd a citar el significado dado por la CC." Sin perjuicio de ello, se hallé una
sola sentencia en la cual -aunque de modo indirecto- dicho tribunal hizo una breve descripciéon del
término precedente. Asi, sostuvo que el desconocimiento del precedente “ocurre cuando el juez des-
conoce la ratio decidendi de un conjunto de sentencias previas al caso que ha de resolverse y que son
pertinentes y aplicables al problema juridico sometido a su conocimiento”.?

® Corte Constitucional, sentencia SU-053 de 2015, magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, radicacién nro. 11001-03-15-000-2019-00846-00(AC),
11001-03-15-000-2019-00048-00(AC) y 11001-03-15-000-2019-00519-00(AC), consejero ponente Carmelo Perdomo Cuéter, sentencias
del 3 de abril de 2019, 18 de marzo de 2019 y 6 de marzo de 2019, respectivamente.

" A guisa de ejemplo véanse: CSJ, Sala de Casacion Penal, sentencia STP1734 de 2022, magistrado ponente: Fabio Ospitia Garzén;
Sala de Casacion Civil, sentencia STC1624 de 2022, magistrado ponente: Francisco Ternera Barrios; Sala de Casacion Laboral,
sentencia STL16958 de 2021, magistrado ponente: Omar Angel Mejia Amador; Sala de Casacién Penal, sentencia STP16865 de 2021,
magistrado ponente: Fabio Ospitia Garzoén; Sala de Casacion Laboral, sentencia STL15074 de 2021; magistrado ponente: Omar Angel
Mejia Amador; Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia STC6879 de 2021, magistrado ponente: Francisco Ternera Barrios.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia STP6488 de 2014, citada en la sentencia de la Sala de Casacion Penal STP7761 de 2021,
magistrado ponente: Hugo Quintero Bernate.
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l. 2. Publicidad de la jurisprudencia

Ahora bien, si del estudio de la jurisprudencia se trata, resulta ineludible hacer una breve mencién
sobre su publicacién y consecuente acceso. En lo que a la Corte Constitucional respecta, debe traerse
a colacién, en primer lugar, el articulo 47 de la ley 270/1996:

todas las providencias que profiera la Corte Constitucional serdn publicadas en la “Gaceta de la Corte Cons-
titucional”, la cual debera publicarse mensualmente por la Imprenta Nacional. Sendos ejemplares de la
Gaceta seran distribuidos a cada uno de los miembros del Congreso de la Republica y a todos los Despa-
chos Judiciales del Pais. La Corte Constitucional dispondra de un sistema de consulta sistematizada de la
jurisprudencia a la cual tendran acceso todas las personas.®

En relacion con la Corte Suprema de Justicia, cabe mencionar gue mediante ley 169/1896' se dispu-
so la creacidn del cargo de relator y, entre sus funciones, se establecié “la edicidon de la Gaceta Judicial,
la formacion del indice alfabético de ella, la formacién y publicacidén anual de las doctrinas sentadas
por la Corte en las decisiones que pronuncie en todos los asuntos de su incumbencia”. Por otra parte,
el articulo 40 del Decreto Ley 052/1987% asignd como funciones del relator, entre otras, las de “prepa-
rar las publicaciones y los extractos de Jurisprudencia”.

Por dltimo, en lo que aqui interesa, el Reglamento del Consejo de Estado incorporé dos clausulas
gue contemplan la publicidad de las sentencias (y dentro de éstas, las sentencias de unificacién de
jurisprudencia) en la sede electrénica.®

En concordancia con dichas normas, las mencionadas Cortes cuentan con un sistema de busqueda
de jurisprudencia alcanzable, cercano, radpido y preciso. Esto debe destacarse, por cuanto permitié
una investigacion fructifera del marco jurisprudencial del tema central de este trabajo, a la vez que
refleja la concrecion de varios derechos consagrados en la parte dogmatica de la Constituciéon (en

'8 Publicada en el Diario Oficial N° 42.745, de 15 de marzo de 1996.

™ Publicada en el Diario Oficial el 4 de noviembre de 1896.

"5 Publicado en el Diario Oficial el 13 de enero de 1987.

'® Articulo 62: “La Relatoria de la Corporacion garantizara el archivo, titulacién y publicacién ordenada, en la sede electrénica del Consejo
de Estado, en condiciones de calidad, integridad, autenticidad, seguridad, disponibilidad y accesibilidad, de todas las sentencias y
demas providencias judiciales, asi como de los salvamentos y aclaraciones de voto. De igual manera procedera con los conceptos
no sujetos a reserva y decisiones sobre conflictos de competencia. La sede electrénica permitira identificar, consultar y obtener copia
de todas las sentencias y demas providencias judiciales, asi como de los salvamentos y aclaraciones de voto, conceptos no sujetos
a reserva y decisiones sobre conflictos de competencia de la Corporaciéon siempre y cuando se aseguren los estandares que se
mencionan en el inciso precedente”; Articulo 63: “Las sentencias de unificacion jurisprudencial se identificaran con las siglas CE-SUJ-
seguidas del numero de la Seccién y el nimero anual consecutivo que les corresponda. Dichas sentencias seran publicadas en la sede

electronica del Consejo de Estado, en un enlace especial de facil acceso e identificacion’
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particular, Titulo Il), como por ejemplo, el derecho de toda persona a recibir informacién veraz e im-
parcial, a conocer, actualizar y rectificar informacién que se haya recogido sobre aquellas en entidades
publicas, a acceder a los documentos publicos, entre otros.

Aunado a lo anterior, no resulta ocioso traer a colacion las palabras de la Corte Constitucional respecto
de la publicidad de la actividad judicial. Aquella sostuvo que el principio de publicidad de la actividad
judicial implica el derecho de acceso de la comunidad en general a sus decisionesy a su vez, compren-
de la obligacion de las autoridades de motivar sus propios actos. Explicitd que esta obligacion

incluye [la] de considerar explicita y razonadamente la doctrina judicial que sustenta cada decisiéon. Esta
garantia tiene como objetivo que los sujetos procesales y la comunidad en general tengan certeza, no solo
sobre el texto de la ley y la jurisprudencia, sino que se extiende a asegurar que el ordenamiento esta siendo
Yy va a seguir siendo interpretado y aplicado de manera consistente y uniforme. Solo de esta forma pueden
las personas tener certeza de que la interpretacién y aplicacién consistente y uniforme del ordenamiento
es una garantia juridicamente protegida y no un mero uso sin valor normativo alguno, y del cual los jueces
pueden apartarse cuando lo deseen, sin necesidad de justificar su decisiéon.”

Hecha esta sumaria introduccién, a continuacion se expondran los criterios delineados por la juris-
prudencia colombiana en torno a las distintas dimensiones asumidas por el precedente (respecto
de las cuales debe tenerse presente que no se trata de compartimentos estancos, sino de diversas
manifestaciones a partir de las que, simultdneamente, agquel se desenvuelve en un ordenamiento
juridico determinado).

Il. Dimensiones

Taruffo parte de la hipdtesis de que el precedente se define, en cada ordenamiento, en funcién de la
combinacién de cuatro factores o como interseccidn de cuatro dimensiones. Esas dimensiones son:

7 Corte Constitucional, sentencia C-836 de2001, magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil. En este caso, el actor demandé la
inexequibilidad del articulo 4° de la Ley 169 de 1896, aduciendo que la norma demandada resultaba inconstitucional ya que, por un lado,
la potestad de los jueces inferiores para desviarse de la doctrina probable impedia darle uniformidad de la jurisprudencia nacional y de
ese modo hacia imposible lograr los objetivos constitucionales de eficacia de los derechos y de prevalencia del derecho sustancial. Por
otro lado, afirmé que aquella norma, al permitir que la Corte Suprema variase su jurisprudencia cuando la considerase errénea, daba
lugar a un alto grado de inseguridad juridica, que impedia garantizar el ejercicio de los derechos subjetivos. En esta ocasion la Corte
resolvié declarar exequible el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 “siempre y cuando se entienda que la Corte Suprema de Justicia, como
juez de casacion, y los demas jueces que conforman la jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella,

estan obligados a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.
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a) la dimensién institucional; b) la dimensidn objetiva; ¢) la dimensidn estructural; y d) la dimensién
de la eficacia.’® A esta clasificacion inicial, Ratti Mendafa agregd otras cuatro dimensiones: la del re-
conocimiento, la temporal, la axioldgica y de variacién.®

Il. 1. Dimension institucional
Il. 1. a) Definicion

Esta dimensidn se relaciona con la estructura de la organizacidn judicial, es decir, |la jerarquia y re-
lacion existente entre los tribunales e instancias dentro de un sistema judicial. En funciéon de ella, se
clasifica el precedente en vertical y horizontal. El primero de estos se da en una estructura piramidal
o jerarquica. Hace alusién al valor del precedente emanado de los érganos que estan por encima,
respecto de aquellos que estan por debajo, mientras que la doctrina del precedente horizontal tiene
relacién con el valor del precedente dentro de un mismo escalén de la piramide.?°

Las referidas clasificaciones fueron desarrolladas, en Colombia, por la Corte Constitucional en la sen-
tencia T-794 de 20112 Respecto del precedente horizontal explicé que es aquel que se refiere a las
“sentencias fijadas por autoridades de la misma jerarquia o, inclusive, el mismo operador judicial”. En
relacién con la dimensidn de la eficacia,?? en dicha sentencia la Corte sefalé que todo juez tiene el
deber de ser consistente con sus decisiones, de manera que casos con supuestos facticos similares
sean resueltos bajo las mismas férmulas de juicio.?

En una sentencia posterior,?* en consonancia con lo expuesto en el parrafo que antecede y en relaciéon

'8 Taruffo, M. (2010). “Dimensiones del precedente judicial” en Castafieda Otsu, S. (dir.) y Velezmoro, F. (coord.). Comentarios a los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional. Traduccién por J. F. Monroy Galvez. Lima: Grijley, pp. 3-23.

' Ratti Mendana, op. cit., p. 78.

20 |bidem, op. cit., p. 79.

21 Corte Constitucional, sentencia T-794 de 2011, magistrado ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio. En este caso se revocé la sentencia
proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado y se ordend reconocer como beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
debidamente indexada, a la menor Ledis Maria Mosquera Ortiz.

22 La que sera desarrollada infra.

2 Ya desde el afo 1995 la Corte Constitucional venia sosteniendo el deber de los jueces de no proferir sentencias contradictorias.
Asi, los magistrados Eduardo Cifuentes Mufoz, Alejandro Martinez Caballero y Vladimiro Naranjo Mesa, en su aclaracion de voto
en la sentencia C-194 de 1995, en la cual la parte actora habia ejercido accién publica de inconstitucionalidad contra los articulos
45 —parcial—, 47, 95 —parcial-y 96 —parcial— de la ley 136 de 1994, consideraron que “si bien en Colombia no existe un rigida regla de
stare decisis, tal y como opera en los paises de Common Law, debemos aceptar que en principio todo tribunal, y en especial la Corte
Constitucional, tiene la obligacién de ser consistente con sus precedentes”

24 Corte Constitucional, sentencia T-049 de 2007, magistrada ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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con la dimensién axioldgica,?® la mencionada Corte establecid que este precedente cuenta con fuerza
vinculante por cuatro razones basicas:

(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones
sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser
“razonablemente previsibles”;? (iii) en atencién a los principios de buena fe y confianza legitima, que de-
mandan respetar las expectativas generadas a la comunidad;?’ y finalmente, (iv) por razones de “disciplina
judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.?®

Por otro lado, respecto del precedente vertical sostuvo que

se refiere al deber de observancia de los lineamientos sentados por los érganos encargados de unificar
jurisprudencia. En ese orden de ideas, un juez de inferior jerarquia debe seguir la posicién adoptada por los
entes judiciales superiores. Para la mayoria de asuntos, la interpretacién que deben seguir los funcionarios
judiciales es determinada por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como érganos de cie-
rre dentro de su respectiva jurisdiccion. En los asuntos que no son susceptibles de ser revisados por esas
corporaciones, quienes se encargan de dictar la pauta hermenéutica en materia judicial son los Tribunales
Superiores de cada Distrito.

% La cual sera desarrollada infra.

% En cuanto a la relaciéon del precedente horizontal con la igualdad y seguridad juridica, citd la sentencia C-447 de 1997, magistrado
ponente: Alejandro Martinez Caballero, en la cual la CC concluyé que: “(...) todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la
obligacion de ser consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no solo de elementales consideraciones de seguridad juridica —
pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles—, sino también del respeto al principio de igualdad, puesto que
no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. Por eso, algunos sectores de la doctrina consideran
que el respeto al precedente es al derecho lo que el principio de universalizacién y el imperativo categérico son a la ética, puesto que es
buen juez aquel que dicta una decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que presente caracteres analogos,
y que efectivamente lo hace. Por ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios jurisprudenciales que
han servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes decisiones’

27 Sobre el precedente y su relacion con los principios de buena fe y confianza legitima citd la sentencia T-468 de 2003, magistrado
ponente: Rodrigo Escobar Gil, en la cual la Corte consider6 que: “Las exigencias éticas derivadas del principio de la mutua confianza
imponen que todas las autoridades publicas y, especialmente, las judiciales actien con consistencia y uniformidad, de modo tal que
siempre deben estar en disposicion de adoptar la misma decisiéon cuando concurran los mismos presupuestos de hecho y derecho, sin
que les sea permitido defraudar la confianza de los ciudadanos con la adopcién de decisiones sorpresivas que no se ajusten a las que
sean previsibles conforme a los precedentes judiciales sélidamente establecidos”

2 En cuanto a la disciplina judicial (iv), cité la sentencia C-252 de 2001, magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz, en la cual la Corte
ha explicado que “el deber de atender los precedentes, resulta consustancial al ejercicio arménico de la funcién judicial, no solo en

atencion a las decisiones propias y de los superiores, sino en armonia con los alcances mismos de la Constitucion’
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en una sentencia reciente expuso que de acuerdo a la
autoridad que emitid el pronunciamiento, se puede clasificar el precedente en dos categorias: “(i) el
precedente horizontal (..) y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por
el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia”. En relacién con este
ultimo, especificd que, “al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de
cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura
del superior, a menos que de manera suficiente y coherente explique las razones que motivan apar-
tarse de la misma".?®

Por ultimo, el Consejo de Estado se refirié al precedente vertical como

aquel que se impone en virtud de las competencias jerarquicas que se desprenden de la organizacion del
aparato de administracién de justicia, a causa del cual el sentenciador debe acatar los lineamientos fijados
por las instancias superiores encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a
nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funciona-
rios judiciales lo determina la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como érganos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion. En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las
autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos para los
operadores judiciales inferiores.*®

Il. 1. b) ;Qué ocurre cuando, frente a una controversia, no hay una postura pacifica entre las
Altas Cortes?

En una sentencia relativamente actual, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Es-
tado manifesté que en aquellos casos en los cuales no existe una posicién pacifica sobre un deter-
minado tema entre el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, no puede afirmarse que existe un
“precedente consolidado que acompase el criterio asumido por las altas cortes”, razén por la cual, en
virtud del principio de independencia y autonomia judicial que poseen los jueces de la Republica de

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia STL10653 de 2021, magistrada ponente: Clara Cecilia Duenas
Quevedo.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, nro. de radicacién 11001-03-15-000-2018-02190-00(AC),
consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia del 13 de agosto de 2018. En este caso, el Consejo decidid rechazar la accién
de tutela interpuesta por la actora, en tanto concluyé que la sentencia atacada no habia incurrido en la causal especifica denominada
desconocimiento del precedente. Ello asi, en tanto explicé que, en la materia bajo analisis, no existia un criterio unificado entre las Altas
Cortes (esto es Corte Constitucional y Consejo de Estado), por lo cual, en virtud de la autonomia de cual se encuentran dotados los

jueces, el Tribunal Administrativo de Boyaca se encontraba facultado para acoger los lineamientos del Consejo de Estado.
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Colombia, éstos se encuentran facultados para adoptar la posiciéon que consideren correcta, siendo
necesario que argumenten por qué no acogen el criterio contrario.®

Por su parte, en una sentencia del afio 2019, la Corte Constitucional ratificd la postura que venia sos-
teniendo respecto de la primacia del precedente constitucional, aun respecto de pronunciamientos
emanados de drganos que tienen la funcién de unificar jurisprudencia.®

3! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion 11001-03-15-000-2018-02132-00(AC), consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 21 de agosto de 2018. En este caso, respecto de la determinacion del Ingreso Base
de Liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion fijado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca adopt6 la posiciéon asumida por la Corte Constitucional para negar la reliquidacion de la pensién por considerar que la
base debe estar conformada por el 75% de los factores salariales sobre los que el beneficiario hizo cotizaciones durante los tltimos
10 anos, siempre y cuando figuren entre los contemplados en el decreto 1158 de 1994. En igual sentido: Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-02190-00(AC), consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter;
sentencia del 13 de agosto de 2018, radicacién nro. 11001-03-15-000-2018-01924-00(AC), consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez;
sentencia del 1 de agosto de 2018 vy, radicaciéon nro. 11001-03-15-000-2018-01621-00(AC), consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, sentencia del 10 de julio de 2018,

% Asi, en la sentencia C-621 de 2015, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la Corte Constitucional habia dicho que, de
conformidad con la jurisprudencia reiterada de aquella, “las decisiones de la Corte Constitucional en materia de interpretacion de la
constitucion en materia de derechos fundamentales tienen prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los
demas 6rganos judiciales” En el mismo afio, en la sentencia SU-298 de 2015, magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado, sostuvo
que “asi, cuando el precedente de la jurisdiccion especializada y el constitucional sobre una misma materia tienen posturas diferentes,
la Sala recuerda que el precedente constitucional debe irradiar a las demas jurisdicciones, por ser dictado por quién tiene a su cargo
la interpretacion autorizada de la Constitucion, que es norma de normas” En un pronunciamiento anterior, sentencia C-539 de 2011,
magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva; al analizar la sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley,
como la obligacion de las autoridades publicas de acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes, concluyé que: “(x) en caso
de falta de precisiéon o de contradiccion del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar
y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en estos casos corresponde igualmente a las autoridades publicas
administrativas y a los jueces, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacion de los
mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por las decisiones que interpreten de mejor manera
el imperio de la ley para el caso en concreto” En esta sentencia, la Corte Constitucional analizé si el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010
vulneraba los articulos 2, 4, 13, 83, 209, 230 y 241 de la Carta Politica, asi como los principios de economia, celeridad y eficiencia de
la Administraciéon Publica. Resolvié declarar exequibles las expresiones: “encargadas de reconocer y pagar pensiones de jubilacion,
prestaciones sociales y salariales de sus trabajadores o afiliados, o comprometidas en dafios causados con armas de fuego, vehiculos
oficiales, dafnos a reclusos, conscriptos, o en conflictos tributarios o aduaneros’ y “que en materia ordinaria o contenciosa administrativa’;
en el entendido que los precedentes jurisprudenciales a que se refiere la norma deben respetar la interpretacion vinculante que realice
la Corte Constitucional. Respecto de la expresion “en cinco 0 mas pronunciamientos’, decidié inhibirse de emitir pronunciamiento alguno,
por ineptitud sustantiva de la demanda.

Corte Constitucional en sentencia T-973 de 1999, magistrado ponente: Alvaro Tafur Galvis. En tal sentencia se dijo: “Frente a

10
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Asi, dijo que “en la contradiccidén que puede existir entre precedentes fijados por los érganos de
cierre de las distintas jurisdicciones y aquel establecido por la Corte Constitucional, debe tenerse en
cuenta que, como fue explicado anteriormente, existe un deber de observancia mas estricto en rela-
cidn con el precedente constitucional”. Ello asi, “en virtud del principio de supremacia constitucional,
[por el cual] los jueces y las autoridades administrativas en su labor de aplicaciéon del ordenamiento
juridico deben dar prevalencia a los postulados constitucionales, cuyo contenido abarca, no solo la
literalidad de las normas, sino la interpretacion que de ellas hace la Corte Constitucional”. Concluyd
que “dicha prevalencia no implica un desconocimiento de la autonomia e independencia judicial,
toda vez que responde a la configuraciéon del sistema de fuentes normativas establecido por la Cons-
titucion y a la proteccion de la seguridad juridica como un valor indispensable para el Estado Social
de Derecho"*

Enigual sentido se pronuncié en fallo T-038 de 2016, magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo,
en el cual reiterd que el precedente constitucional tiene caracter preponderante en el ordenamiento
juridico colombiano, porque “tiene la fuerza de instituir interpretaciones que cifan la aplicacion del
ordenamiento legal a lo consagrado por la Carta Politica”.

En lo que a las sentencias de tutela de la Corte Constitucional respecta, esta Corporaciéon ha dicho
que “la interpretacion y alcance que se le dé a los derechos fundamentales en los fallos de revision de
tutela deben prevalecer sobre aquella que se realiza por otras autoridades judiciales, incluyendo altos
tribunales de cierre de las demas jurisdicciones” 34

interpretaciones contrarias respecto de una misma norma legal, una de la Corte Constitucional que sefala que el proceso de
responsabilidad fiscal tiene un término de caducidad de dos afios para su iniciacion, y otra del Consejo de Estado que establece que el
juicio de responsabilidad fiscal no tiene término de caducidad, prevalece por expresa disposicion constitucional aquella efectuada por la
Corte Constitucional, segun lo dispone el articulo 243 de la Carta Politica, ya que la interpretacion de la Corte, a diferencia de la de los
demas jueces, senala y explica el significado de la Constitucidon en su caracter de guardiana de la integridad y supremacia de la Carta
Fundamental, labor que realiza especificamente a través de su funcion interpretativa’

3 Corte Constitucional, sentencia T-109 de 2019, magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta sentencia se resolvieron
expedientes acumulados en los cuales se debatié el modo en que debia liquidarse el Ingreso Base de Liquidacién de las pensiones de
vejez; los actores habian alegado que las providencias cuestionadas habian incurrido en desconocimiento del precedente del Consejo
de Estado. La Corte entendié que las decisiones de los Tribunales Administrativos no habian incurrido en un defecto sustantivo o
material, por cuanto basaron su decision en las normas que la jurisprudencia constitucional “tanto en sede de control abstracto como en
revision de tutela, ha identificado como las aplicables para establecer el IBL de las pensiones de vejez reconocidas a los beneficiarios
del régimen de transicion” Agregé que “aunque el acatamiento del precedente de la Corte Constitucional sobre el IBL puede considerarse
una razén suficiente para omitir la mencién de los precedentes contrapuestos de otros tribunales de cierre, las providencias judiciales
atacadas, de todos modos, cumplieron con la carga de transparencia requerida para apartarse justificadamente del precedente fijado
por el Consejo de Estado, en tanto aludieron especificamente a dicha regla de decisién y argumentaron las razones por las cuales
consideraron prevalentes los parametros definidos por la jurisprudencia constitucional”

3 Corte Constitucional, sentencia T-360 del 2014, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Como puede observarse, la Corte mantiene el criterio adoptado afios atras. A guisa de ejemplo, a
continuacidn se cita una sentencia del afio 2011, en la cual expresd que “las reglas fijadas en las deci-
siones que ejercen el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el gjercicio de las
competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales”. Ello asi, en razén

de la jerarquia del sistema de fuentes y la vigencia del principio de supremacia constitucional -y no la de-
terminacién de niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen—-. En otras palabras, en tanto la
Carta Politica prevé una regla de prelacion en la aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a las normas
constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 CP) y, a su vez, se confia a la Corte la guarda de esa
supremacia, lo que la convierte en el intérprete autorizado de las mismas (Art. 241 CP).

A continuacion -y en lo que atafe a la aludida autonomia de los jueces- aclard que, a diferencia
de los funcionarios de la administracion,® los jueces se encuentran posibilitados para apartarse
del precedente, pero siempre y cuando la argumentacion brindada cumpla con determinados
requisitos, como por ejemplo: “(i) hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la juris-
prudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar suficientemente
que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios
y valores constitucionales”.*®

Ahora bien, resulta interesante destacar que, sin perjuicio de lo afirmado en cuanto a la prevalencia
del precedente constitucional, al tratar la cuestion del acatamiento de los precedentes por la admi-
nistraciéon publica, la Corte expresa que

cuando se esté ante la divergencia de interpretaciones de indole judicial, la administraciéon debera optar
por aquella que mejor desarrolle los derechos, principios y valores constitucionales. De igual modo, debera
preferirse aguella interpretacion judicial que se muestre mas razonable, en términos tanto de aceptabili-
dad el gjercicio argumentativo realizado por la autoridad judicial, como de grado de proteccién y vigencia
de dichos derechos, principios y valores.®”

% Sobre estos funcionarios, manifesté que “carecen del grado de autonomia que si tienen las autoridades judiciales, [por lo cual] el
acatamiento del precedente jurisprudencial es estricto, sin que resulte admisible la opcion de apartarse del mismo. Ello en el entendido
que la definicién, con fuerza de autoridad, que hacen las altas cortes del contenido y alcance de los derechos y, en general, de las reglas
constitucionales y legales, resulta imperativa para la administracion”

% Seguidamente, clarificéd que esta posibilidad de apartarse del precedente “en ningin modo habilita a las autoridades judiciales para,
en el ejercicio distorsionado de su autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de caracter vertical como horizontal, ante la
identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con los requisitos antes mencionados”

37 Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Sobre este ultimo punto, cabe destacar
que la CC no especifica si la divergencia de interpretaciones se da dentro de un mismo dérgano o entre diversos érganos (ejemplo:

Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia). Sobre la existencia de criterios jurisprudenciales disimiles y su aplicacion por los
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Por ultimo, cabe destacar un interesante pronunciamiento de la CSJ, en el cual resolvié hacer lugar
a la accion de tutela interpuesta por la parte actora en tanto entendié que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali habia vulnerado el derecho al debido proceso porque, al resolver, se habia
sujetado a los precedentes de la Corte Constitucional, los que se contraponian a los “precedentes
jurisprudenciales de [la CSJ] como maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria laboral”. En este orden
de ideas, afirmd que le asistia razén a la parte accionante “frente a su solicitud de amparo, pues el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali desconocidé abiertamente el precedente jurispruden-
cial de esta Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Laboral, como maximo érgano de la juris-
diccién laboral”.%®

II. 1. c) ¢Qué ocurre cuando no hay unidad de criterio dentro de alguna de las Altas Cortes?
En la citada sentencia T-038 de 2016, la Corte Constitucional explicé que

existen casos en los que la jurisprudencia sobre un determinado aspecto de derecho no es coincidente, lo
gue, en efecto, dificulta tener claridad sobre cudl es el precedente aplicable al caso concreto y, en conse-
cuencia, si el juez incurrid en el defecto por desconocimiento del precedente constitucional. Esta hipdtesis
se presenta, por ejemplo, cuando las Salas de Revisidon de la Corte tienen posiciones encontradas respecto
de un mismo tema constitucional y, no existe sentencia de la Sala Plena que unifique la formma como debe
resolverse la controversia.

ARadid que en este caso, “el operador juridico vinculado por la jurisprudencia dictada en sede de
tutela por la Corte Constitucional, y respaldado por el principio de la independencia judicial, puede
optar por seguir una u otra de las posiciones que defienden las Salas de Revision”.

Por ultimo, fijé como regla de decisién que

no se configura la causal especifica de tutela contra providencia judicial denominada defecto por des-
conocimiento del precedente constitucional, cuando (i) al no existir un precedente Unico, (ii) la autoridad
judicial resuelve un caso siguiendo una de las posiciones adoptadas por las Salas de Revision de la Corte

funcionarios administrativos, cabe agregar que, afos atras, la Corte Constitucional (en la sentencia T-116 de 2004: magistrado ponente:
Eduardo Montealegre Lynett), habia detectado esta circunstancia. Asi, expresé que “en ausencia de un precedente judicial pacifico y
consolidado en una materia, las interpretaciones que realicen los funcionarios administrativos deben desestimarse si son arbitrarias o
irrazonables, al encontrarse en contravia de la Constitucion y de la ley” (las cursivas me pertenecen).

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia STL1072 de 2021, magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena.
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Constitucional, que ademas coincide con la jurisprudencia dictada por el tribunal de cierre de la jurisdic-
cién ordinaria, en su especialidad laboral.*®

En esta misma linea, al analizar la obligatoriedad de la doctrina judicial dictada por la Corte Suprema
de Justicia, expresd que

es posible (..) que no exista claridad en cuanto al precedente aplicable, debido a que la jurisprudencia sobre
un determinado aspecto de derecho sea contradictoria o imprecisa. Puede ocurrir que haya sentencias en
las cuales frente a unos mismos supuestos de hecho relevantes, la Corte haya adoptado decisiones con-
tradictorias o que el fundamento de una decisidén no pueda extractarse con precision. En estos casos, por
supuesto, compete a la Corte Suprema unificary precisar su propia jurisprudencia. Ante falta de unidad en
la jurisprudencia, los jueces deben hacer explicita la diversidad de criterios, y optar por las decisiones que
interpreten de mejor manera el imperio de la ley, a partir de una adecuada determinacién de los hechos
materialmente relevantes en el caso. De la misma forma, ante la imprecision de los fundamentos, pueden
los jueces interpretar el sentido que se le debe dar a la doctrina judicial de la Corte Suprema.“©

A lo expuesto, cabe agregar que en la referida sentencia C-634 de 2011, la Corte Constitucional hizo
hincapié en el deber que tienen las Altas Cortes de mantener criterios unanimes. Asi, aseveré que “en
caso de falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, corresponde en primer
lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia”.

En similar sentido, la CSJ declaré que

de acuerdo a lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y conten-
cioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional, como érgano encargado de salvaguardar la
supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus

% Resolvié que no era posible aseverar que el juzgado accionado habia desconocido el “precedente” constitucional fijado en las
Sentencias T-217 de 2013 y T-831 de 2014, por haber declarado probada la excepcién de prescripcion del incremento pensional del 14%,
toda vez que, ante la ausencia de un precedente concordante y uniforme o, una jurisprudencia en vigor vinculante, el juzgado adopté
la decisidn, en ejercicio de su autonomia e independencia judicial, con base en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la cual sostenia una tesis que habia sido compartida, en términos generales, por algunas de las Salas de
Revision de este tribunal (Sentencias T-791 de 2013, T-748 de 2014, T-123 y T-541 del 2015).

Asimismo, en sentencia T-395 de 2016, magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo, la referida corporacion reiterd que: “...no existe,
en materia de imprescriptibilidad del incremento pensional del 14%, una decisiéon adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
o varias sentencias de las Salas de Revisién que constituyan un precedente de obligatorio acatamiento o, en otros términos, una
jurisprudencia en vigor, cuyo desconocimiento conlleve a una violacion del debido proceso’

40 Corte Constitucional, sentencia C-836 del 2001, magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos gue emitan se conviertan en precedente judi-
cial de obligatorio cumplimiento.*

Il. 2. Dimensidén objetiva

Como lo explica Ratti Mendafa, “esta dimensién se refiere a la delimitacién de agquello que verdade-
ramente tiene valor de precedente dentro de una decisién judicial”. Asi, explica que, en el sistema del
common law, “no todo el pronunciamiento judicial tiene valor vinculante para los casos posteriores,
sino solo una parte de él: el holding o ratio decidendi”. Mientras que “en los paises del civil law, la
practica de aplicacién del precedente refleja un desinterés o falta de reflexién profunda sobre cual es
la regla de derecho o la norma general que se deriva del precedente que se estd aplicando”.4?

Il. 2. a) El contenido de la sentencia judicial

En primer lugar, debe sefalarse que, desde antafio, la Corte Constitucional ha establecido que
dentro de una decision judicial pueden diferenciarse los siguientes aspectos: por un lado, la parte
resolutiva (la cual a veces es llamada “decisum”), la ratio decidendiy los obiter dicta.*

Esta distincion luego fue acogida por las otras Altas Cortes. A modo de ejemplo, puede citarse la
sentencia STP 13449 del 2019, en la cual la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacion
Penal de la CSJ, al dejar sin efecto la decisidén de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Bogot3, sefald que aquella, para fundamentar su decisidon, citdé una sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, pero sin distinguir entre la ratio decidendi, los obiter dictum y el decisum, aclarando que
“solo son obligatorios la decisién y la razén de tal decisidén” y que el dictum no es obligatorio sino per-
suasivo “pues cumple como criterio auxiliar en la correcta interpretacioén y aplicacién de una norma”.

Continuando con lo dicho en el primer parrafo, la Corte Constitucional explicé que el decisum es la
resolucidon concreta del caso, esto es, “la determinacién especifica de si el acusado es o no culpable
en materia penal, si el demandado debe o no responder en materia civil” y que en principio solo vin-
cula a quienes participaron en la controversia judicial.

Respecto de las sentencias de constitucionalidad y de aquellas proferidas en las acciones de tutela,**
ha manifestado que en las primeras el decisum de la decisidon judicial tiene efectos erga omnes en

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia STL10653 del 2021, magistrada ponente: Clara Cecilia Duefas
Quevedo (las cursivas me pertenecen).

42 Ratti Mendana, op. cit., p. 82.

43 Corte Constitucional, sentencia SU-047 de 1999, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.

4 Aclaré que en estos casos también deben realizarse otro tipo de consideraciones.
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virtud de lo dispuesto en los articulos 243 de la Constituciéon y 48 de la LAJ, “fuerza vinculante para
todos los operadores juridicos” y que es definitiva e inmutable (cfr. articulos 243, inciso 2, de la Consti-
tucioén Politica y articulo 23 del Decreto 2067 de 1991). Aclard que en los procesos de tutela esta parte
tiene los efectos que se determine en la parte resolutiva de las sentencias.*

A continuacidn, sostuvo que la ratio decidendi corresponde a aguellas razones de la parte motiva de
la sentencia que constituyen la regla determinante del sentido de la decisidén y de su contenido espe-
cifico, o sea, aquellos aspectos sin los cuales seria imposible saber cual fue la razén determinante por
la cual la Corte Constitucional decidié en un sentido, y no en otro diferente, en la parte resolutiva.*®

Seguidamente hizo un analisis sobre la vinculatoriedad de la ratio decidendi en el caso de las sen-
tencias de control abstracto y en las de tutela. Respecto de las primeras, concluyd que su ratio deci-
dendli resulta obligatoria en tanto asi lo establece el articulo 243 de la CP. En el caso de las segundas,*’
expresd que si bien no existe norma constitucional que consagre dicha vinculatoriedad, esta parte
de la sentencia constituye un precedente vinculante para las autoridades. “La razén principal de esta
afirmacioén se deriva del reconocimiento de la funcién que cumple la Corte Constitucional en los
casos concretos, que No es otra que la de ‘homogeneizar la interpretacion constitucional de los de-
rechos fundamentales’ a través del mecanismo constitucional de revisién de las sentencias de tutela
(articulo 241 de la CP)".

4 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia C-037 de 1996,
magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte dijo que la ratio decidendi esta conformada por “los conceptos consignados en
esta parte [motiva de una sentencial, que guarden una relacién estrecha, directa e inescindible con la parte resolutiva” En una sentencia
de 1999 (sentencia SU-047 del 29 de enero de 1999, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero) entendié que la ratio decidendi
consiste en “la formulaciéon general, mas alla de las particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que
constituyen la base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva” y constituye
doctrina vinculante para los otros jueces. Posteriormente, en la sentencia SU-1219 de 2001, magistrado ponente: Manuel José Cepeda
Espinosa, especificod que, en virtud de dichos conceptos, la determinacion final del fallo resulta comprensible y con fundamento. En otra
sentencia del mismo afo, T-569 de 2001, magistrado ponente: Eduardo Montealegre Lynett, dispuso que la ratio decidendi define “la
correcta interpretacion y adecuada aplicacion de una norma’ en el contexto constitucional.

47 Merece la pena mencionar que en esta sentencia la CC realizé un interesante comentario sobre los efectos de las sentencias de tutela.
Asi las cosas, luego de afirmar que estos sin inter partes, puntualizé que ha habido casos en los cuales se les otorgd un efecto diferente.
Por ejemplo, en la sentencia SU-1023 de 2001 (magistrado ponente: Jaime Cdrdoba Tribifio), se establecié que, en circunstancias muy
especiales, con el fin de no discriminar entre tutelantes y no tutelantes que han visto violados sus derechos fundamentales, los efectos
de la accién de tutela pueden extenderse inter comunis, es decir, extenderse a una comunidad determinada por unas caracteristicas
especificas. En las sentencias SU-388 de 2005 (magistrado ponente: Clara Inés Vargas Hernandez) y T-493 de 2005 (magistrado
ponente: Manuel José Cepeda) igualmente se establecid que los efectos de la sentencia de unificacion serian inter comunis para

madres cabeza de familia desvinculadas de Telecom.
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A lo expuesto agregd que

la vinculacién de los jueces a los precedentes constitucionales resulta especialmente relevante para la uni-
dad y armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al ser las normas de la Carta de
textura abierta, acoger la interpretacién autorizada del Tribunal constituye una exigencia inevitable. De no
aceptarse este principio, la consecuencia final seria la de restarle fuerza normativa a la Constitucién, en la
medida en que cada juez podria interpretar libremente la Carta, desarticulando el sistema juridico en des-
medro de la seguridad juridica y comprometiendo finalmente la norma superior, la confianza legitima en
la estabilidad de las reglas jurisprudenciales y el derecho a la igualdad de las personas.*®

De conformidad con los dichos de esta corporaciéon respecto de la vinculatoriedad de esta parte de la
sentencia, el Consejo de Estado sostuvo que: “El adecuado manejo del precedente conlleva entonces
la obligacion de seguir el curso de decision trazado en la ratio decidendi de una o varias sentencias
previas, salvo si existen razones juridicas particularmente poderosas que impongan modificarlo”*®

En este orden de ideas, Santofimio Gamboa ha dicho que el caracter vinculante del precedente ju-
dicial esta en directa relacién con los razonamientos obligatorios incorporados de la parte motiva de
las sentencias, relacionados con la situacion factica que envuelve el caso y que fueron determinantes
para la solucién del litigio, es decir, la ratio decidendi de la misma.

Este autor remarca que, conforme la jurisprudencia constitucional, no todo el contenido decisional
esvinculante para efecto de |a teoria del precedente. El mismo tan solo se deduce de la ratio deciden-
di de los fallos; es de aqui donde surgen las reglas obligatorias que reiteradamente deben ser invoca-
das en la motivacién de las providencias con el fin de mantener la seguridad juridica, y los principios
de igualdad, buena fe y debido proceso dentro del Estado de derecho, en cada providencia judicial.

Por ultimo, en la sentencia citada en el primer parrafo, la Corte Constitucional explicé que consti-
tuye un mero dictum, “toda aquella reflexién adelantada por el juez al motivar su fallo, pero que no
es necesaria a la decisién, por lo cual son opiniones Mmas o menos incidentales en la argumentacion
del funcionario”®

“8 Este argumento se encuentra intimamente vinculado con la dimension axioldgica, por lo cual se volvera sobre éste en el punto Il. 6.
“ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicaciéon 11001-03-15-000-2018-04505-00(PI), consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia del 12 de marzo del 2019. Mismo sentido, Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, nros. de radicacién: 11001-03-15-000-2018-03304-01(AC), 11001-03-15-000-2018-02132-00(AC), 11001-03-
15-000-2018-01924-00(AC) y 11001-03-15-000-2018-01621-00(AC), consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencias del 2 de
abril de 2019, del 21 de agosto de 2018 y 10 de julio de 2018, respectivamente.

%0 Santofimio Gamboa, J. (2010). “La fuerza de los precedentes administrativos en el sistema juridico del derecho positivo colombiano” En
IX Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo, Mendoza, Argentina, septiembre de 2010, y X| Jornadas de Derecho Administrativo,
Universidad de Externado de Colombia, septiembre de 2010.

51 Corte Constitucional, sentencia SU-047 de 1999, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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Luego, en la sentencia T-292 de 2006, agregd que esta parte consiste en “aquello que no esta ines-
cindiblemente ligado con la decisidén, como las ‘consideraciones generales’, las descripciones del
contexto juridico dentro del cual se inscribe el problema juridico a resolver o los resimenes de la
jurisprudencia sobre la materia general que es relevante para ubicar la cuestiéon precisa a resolver”.
En ambas sentencias afirmd que éste no tiene fuerza vinculante y que constituye criterio auxiliar
de interpretacion.

En mismo sentido, la Sala Plena en lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el caso
radicado bajo el N° 68001-33-33-001-2013-00046-01(58317) (consejera ponente: Maria Adriana Marin,
sentencia del 1° de agosto de 2019), en la cual desestimo el recurso extraordinario de unificacion ju-
risprudencial interpuesto por la parte actora, definié a los obiter dicta como aquellos “argumentos,
frases y enunciados contenidos en la parte considerativa de las providencias, que cumplen distin-
tas funciones textuales como pueden ser descripciones, reconstrucciones tematicas, explicaciones y
presentacion de argumentos, la aplicacién de test constitucionales, las referencias doctrinales o de
autoridad, y las referencias y desarrollos del derecho comparado”y agregd que estos, a diferencia de
lo que ocurre con la ratio decidendi, no poseen virtualidad de servir como fundamento del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia.®?

Sin perjuicio de lo expuesto, en un pronunciamiento del afno 2001, la Corte Constitucional especificd
gue los obiter dicta no necesariamente deben ser descartados como materiales irrelevantes en la
interpretacion del derecho. Ello porque en muchos casos permiten interpretar cuestiones juridicas
importantes en casos posteriores que tengan situaciones de hecho distintas, aungue no necesaria-
mente deban ser seguidos en posteriores decisiones. “Asi, puede ocurrir que carezcan completa-
mente de relevancia juridica, [0 bien que] sirvan para resolver aspectos tangenciales que se plantean
en la sentencia, pero que no se relacionan directamente con la decisién adoptada, o que pongan de
presente aspectos que seran esenciales en decisiones posteriores, pero que no lo sean en el caso que
se pretende decidir”.>

Por otro lado, cabe sefialar que esta corporacién, al haber reconocido que la identificacién de la ratio
decidendi de un caso no siempre es facil de extraer de la parte motiva de una sentencia judicial como
tal, elaboré una serie de criterios para identificar adecuadamente aquella (si bien corresponde aclarar
que lo realizé haciendo alusidn a las sentencias de constitucionalidad).>

Asi, sostuvo qgue nos encontramos ante aquella cuando: “i) la sola ratio constituye en si misma una
regla con un grado de especificidad suficientemente claro, que permite resolver efectivamente si la
norma juzgada se ajusta o no a la Constitucioén; ii) la ratio es asimilable al contenido de regla que im-
plica, en si misma, una autorizacién, una prohibicién o una orden derivada de la Constitucion”. Agre-
g6 que “la ratio generalmente responde al problema juridico que se plantea en el caso, y se enuncia

2 Mismo criterio en sentencia C-335 de 2008, magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
%3 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001, magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.

54 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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como una regla jurisprudencial que fija el sentido de la norma constitucional, en la cual se basé la
Corte para abordar dicho problema juridico”.

Por ultimo, indicdé que para establecer la ratio decidendi de una providencia, en principio, deben
tenerse en cuenta las sentencias posteriores a la cuestidn constitucional inicialmente tratada, pero
anteriores al caso que se habra de decidir, sobre el mismo asunto, proferidas por la Corte.

Il. 3. Dimension estructural
11.3. a) Definicion

Ratti Mendafa tiene dicho que esta dimensién hace referencia a una clasificacién de tipo cuanti-
tativo, relacionada con el niUmero de decisiones judiciales necesario en un sistema juridico para que
aguellas tengan incidencia en las decisiones que los jueces sucesivos tomaradn en casos analogos.

Afade que la presente dimensién posee diversas manifestaciones. Por un lado estan aquellos or-
denamientos en los que una sola decisidn judicial es suficiente para tener valor en casos posteriores,
mientras que hay otros en los que se exige una cantidad determinada de decisiones judiciales o una
cierta linea jurisprudencial. Por dltimo, menciona que hay ordenamientos juridicos que son mixtos,
en los cuales en ciertas circunstancias se exige la concurrencia de un niumero determinado de prece-
dentes, mientras que en otras basta con uno solo.>®

Il. 3. b) Desarrollo jurisprudencial

En el caso de Colombia, conforme se expondrd a continuacidn, puede apreciarse que no existe un
criterio consolidado entre las Altas Cortes —ni al interior de estas- sobre la cantidad de decisiones ju-
diciales que se requieren para incidir en casos posteriores.

Asi, en la sentencia T-830 de 2012 la Corte Constitucional manifestd que

es importante aclarar que en el caso de las sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto
de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que exista un pre-
cedente, debido a que las primeras unifican el alcance e interpretacién de un derecho fundamental para
casos que tengan un marco factico similar y compartan problemas juridicos, y las segundas, determinan la
coherencia de una norma con la Constitucién Politica.*®

% Ratti Mendafa, op. cit., p. 84.

% Corte Constitucional, sentencia T-830 de2012, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Este criterio fue replicado afios después en la sentencia T-360- de 2014.%7

Siguiendo esta linea de pensamiento, en la sentencia T-292 de 2006 esta corporacion se refirid al
precedente como “aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla —prohi-
bicién, orden o autorizacién- determinante para resolver el caso, dados unos hechos y un problema
juridico, o una cuestién de constitucionalidad especifica, semejantes”.>®

Sin perjuicio de la linea de pensamiento que venia manteniendo, en el 2015, al expedirse en la citada
sentencia SU-053 de 2015, definid al precedente como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos,
debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo (el
destacado me pertenece)” >

Un afo después, esta corporacion manifestd que en el caso en cita no se habia configurado el defec-
to por desconocimiento del precedente constitucional, por cuanto en la materia analizada no existia
“una decision adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, o varias sentencias de las Salas
de Revision que constituyan un precedente de obligatorio acatamiento o, en otros términos, una ju-
risprudencia en vigor, cuyo desconocimiento conlleve a una violacién del debido proceso”.s°

Por su parte, la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
definidé al precedente como“el conjunto de razones reiteradas, amplias y consolidadas por el juez
para dirimir los conflictos que conoce, que deben ser tenidas en cuenta al resolver controversias pos-
teriores siempre gque entre el asunto ya decidido y el que esta por resolverse medie una correspon-
dencia entre las situaciones facticas y juridicas”®

Sin embargo, en sentido contrario, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Es-
tado afirmé que basta con que exista una sola decisidon que fije una regla de derecho para que pueda
hablarse de precedente. Asi, luego de definir el concepto de precedente, apunté que:

En [aquel] basta que se fije una regla o subregla de derecho, es decir, un marco juridico que desde el
momento en que se expresa, empezara a integrar el ordenamiento juridico. Mal podria decirse que se re-
quieren varias decisiones que fijen la misma regla o subregla para que integre el ordenamiento juridico,
o que la expresion de la regla o subregla en una sola decision no resulte vinculante, pues, precisamente,

57 Corte Constitucional, sentencia T-360 de 2014, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

%8 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

% En este caso, la CC pareceria seguir lo expresado por la CC de 1999. En la sentencia SU-047 de 1999 (magistrado ponente:
Alejandro Martinez Caballero) afirmé que “son los jueces posteriores, o el mismo juez en casos ulteriores, quienes precisan
el verdadero alcance de la ratio decidendi de un asunto; de suerte que la doctrina vinculante de un precedente “puede no ser
la ratio decidendi que el juez que decidié el caso hubiera escogido sino aquella que es aprobada por los jueces posteriores” (el
destacado me pertenece). Del verbo “aprobada’; pareceria desprenderse que se necesita de mas de una sentencia para que la
ratio decidendi de la primera pueda ser vinculante.

80 Corte Constitucional, sentencia T-395 de 2016, magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo.

20



/' — APORTES AL U F LO
/—— ) DERECHO

UNIVERSIDAD

ESTUDIO SOBRE EL PRECEDENTE JUDICIAL EN COLOMBIA (SEGUNDA PARTE) / STUDY OF THE JUDICIAL PRECEDENT IN COLOMBIA (SECOND
PART) (MARIA MILAGROS FLORES) - APORTES AL DERECHO / REVISTA JURIDICA DE UFLO UNIVERSIDAD / ANO 2022/ VOL. 06 / N° 06 / ISSN

2618-4192.

dicha tarea se ejerce a partir de las competencias asignadas a las altas cortes en la Constitucién Politica
cuando les asigna la funciéon de ejercer como tribunal supremo (..). Adicionalmente, a diferencia de la doc-
trina probable, en el precedente basta una decision que fije una regla o subregla para que sea obligatoria
y vinculante.®?

Para finalizar este punto del andlisis, resulta necesario mencionar que esta Ultima afirmacion efec-
tuada por el Consejo de Estado respecto de la doctrina probable resulta conteste con lo precisado por
la Corte Constitucional. Asi, en la sentencia C-621 de 2015 expresd que

la doctrina probable y el precedente judicial, son dos vias distintas para darle fortaleza a la decisién judicial
y con ello contribuir a la seguridad juridica y al respeto por el principio de igualdad. Mientras la doctrina
probable establece una regla de interpretacién de las normas vigentes, que afecta la parte considerativa
de la decisién judicial, el precedente judicial establece reglas sobre la aplicacién de las normas en casos
precisos, afecta por lo tanto aquellos casos cuyos hechos se subsuman en la hipdtesis y estan dirigidos a la
parte resolutiva de la decision.®®

De conformidad con lo expuesto, cabe aclarar que si bien la doctrina probable y la del precedente
presentan similitudes, no son idénticas, por lo cual no corresponde al presente estudio el analisis del
requisito cuantitativo de las tres decisiones uniformes.®*

Por ultimo, corresponde mentar que, en una sentencia relativamente reciente, la Sala de Casaciéon
Civil de la CSJ hizo referencia a la aplicaciéon del precedente “consolidado” y puntualizé que aquel
habia sido fijado en varias sentencias anteriores,®® de lo cual podria colegirse que dicha Alta Corte

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, nros. de radicacién: 11001-03-15-000-2019-00846-
00(AC), 11001-03-15-000-2019-00048-00(AC) y 11001-03-15-000-2019-00519-00(AC), consejero ponente Carmelo Perdomo Cuéter,
sentencias del 3 de abril de 2019, 18 de marzo de 2019 y 6 de marzo de 2019, respectivamente (el destacado me pertenece).

62 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion: 44001-23-31-002-2002-00438-01(AG)
REV, magistrado ponente: Alberto Yepes Barreiro, sentencia del 4 de junio de 2019 (el destacado me pertenece).

8 Corte Constitucional, sentencia C-621 de 2015, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

64 Para un estudio mas exhaustivo sobre las similitudes y diferencias de la doctrina probable y la del precedente, véanse: Lozada
Pimiento, N. (2018). “La doctrina probable: ¢ criterio auxiliar o legislacién judicial?” En Revista Ambito Juridico, disponible en: https://
www.ambitojuridico.com/noticias/analisis/constitucional-y-derechos-humanos/la-doctrina-probable-criterio-auxiliar-o, y Rodriguez

Bermudez, M. (2020) “Los interrogantes que suscita la coexistencia de las instituciones de la doctrina probable y el precedente en
Colombia” En Revista de Derecho Privado de la Universidad del Externado de Colombia, N 5, disponible en: https://red.uexternado.

edu.co/los-interrogantes-que-suscita-la-coexistencia-de-las-instituciones-de-la-doctrina-probable-y-el-precedente-en-colombia.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia AC665 de 2020, magistrado ponente: Luis Alonso Rico Puerta
(el destacado me pertenece). La CSJ menciona las sentencias “CSJ AC013-2017, 12 ene.; CSJ AC2560-2018, 25 jun.; CJS
AC3771-2018, 5 sep.; CJS AC1836-2019, 21 may.; entre otras”
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se inclinaria por la existencia de una linea jurisprudencial para que las decisiones judiciales tengan
incidencia en aquellas que adoptaran los jueces en futuros casos analogos.

Il. 4. Dimension de la eficacia

Ratti Mendafa, citando a Taruffo, ensefa que la dimensién de la eficacia del precedente se refiere a
la intensidad con la que ese precedente influye en la decisidn judicial posterior y que probablemente
es la dimensién mas troncal de la doctrina del precedentey, a su vez, la mas compleja.®®

Previo a pasar al estudio de los pronunciamientos de las Altas Cortes en relacién con la fuerza de
los precedentes verticales y horizontales, resulta pertinente comentar que la Corte Constitucional,
en una sentencia del 2015, afirmo que el precedente judicial constituye fuente de derecho e hizo re-
ferencia a pronunciamientos anteriores, en los cuales sostuvo que “a través del estudio caso a caso,
los jueces fijan reglas que precisan y llenan de contenido las disposiciones legales, por lo tanto, se
convierten en parte de las mismas que deben ser tenidas en cuenta en casos posteriores. Por consi-
guiente, esta Corporacidn ha expuesto que los precedentes no son solo orientadores en la labor de
administraciéon de justicia, sino también obligatorios”.®”

En similar sentido, la Corte Suprema de Justicia, luego de hacer mencién de las definiciones del
término precedente dadas por la CCy por la doctrina, explicd que los jueces se encuentran obligados
a reconocer el precedente y, en caso de apartarse de aquel, a brindar las razones pertinentes (todo lo
cual no afecta ni desconoce la autonomia de la que estan dotados los magistrados).®®

Sin perjuicio de ello, en un fallo contemporéaneo, la Sala de Casacién Laboral de dicha Alta Corte se
refirid a la “fuerza persuasiva, casi vinculante y su relacién con la proteccién de los derechos al debido
proceso e igualdad [del precedente]”.®®

5 Ratti Mendafa, op. cit., p. 89.

57 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2015, magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado. En igual sentido, Corte Constitucional
en sentencia T-634 de 2011, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva: “El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal
de derecho, opcion adoptada por el legislador en la norma demandada, se funda en una postura tedrica del Derecho que parte
de considerar que los textos normativos, bien sea constitucionales, legales o reglamentarios, carecen de un unico sentido, obvio o
evidente, sino que solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si dotadas de significado concreto, previo un proceso
de interpretacion del precepto. Esta interpretacion, cuando es realizada por autoridades investidas de facultades constitucionales de
unificacion de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de justicia, adquiere caracter vinculante”

58 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia STL11871 de 2020, magistrado ponente: Omar Angel Mejia Amador.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Laboral, sentencia STL10015 de 2021, magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena.
Alli dispuso que “con relacién al desconocimiento del precedente judicial ya ampliamente destacado, si bien es cierto el juez puede
apartarse del mismo, no lo es menos que para ello debe efectuar una argumentacién suficiente de las razones de su disentimiento,

para de esa manera, no conllevar a la existencia de un defecto sustantivo en una decision judicial, en la medida en que el respeto al
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Il. 4. a) Fuerza del precedente vertical

La Corte Constitucional, en la referida sentencia T-292 de 2006, al referirse al precedente vertical, afir-
mo que “la exigencia de seguir el precedente también compete a los jueces y tribunales de instancia,
frente a las decisiones tomadas por sus superiores, con el fin de armonizar y unificar la jurisprudencia”.

En un fallo posterior, agregd que “al emitir sus providencias, los jueces deben tomar en cuenta los
precedentes existentes en relacién con el tema, que pudieren resultar aplicables, especialmente
aquellos que han sido trazados por las altas corporaciones judiciales que, en relacién con los distintos
temas, tienen la mision de procurar la unificacion de la jurisprudencia”.”

ARAos Mas tarde aseverd que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucién Po-
litica, “las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura —autoridades de cierre de las correspondientes jurisdicciones-y la
Corte Constitucional —en todos los casos, como guardian de la Constitucidon—, tienen valor vinculante
por emanar de érganos diseflados para la unificaciéon de la jurisprudencia”.

Asimismo, y vinculado con la dimensidn de variabilidad, agregd que, en virtud de la autonomia e
independencia reconocida constitucionalmente a los jueces, estos pueden apartarse de dichas deci-
siones, pero siempre y cuando medie una argumentacién explicita y razonada de su apartamiento.”

Por otro lado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso en el cual hizo
lugar a una accidon de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogo-
ta (por cuanto entendidé que dicho organismo habia incurrido en la causal especifica de procedencia
de la tutela contra providencias judiciales denominada “desconocimiento del precedente judicial”),
explicd, en primer lugar, que el precedente vertical resulta vinculante y ello, en virtud de los princi-
pios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, como asi también como consecuencia del
derecho a la igualdad,” todos ellos consagrados constitucionalmente. Respecto de dicho preceden-
te, sostuvo que “al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada
una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del

precedente es un deber de todas las autoridades judiciales, dada su fuerza persuasiva, casi vinculante y su relacion con la proteccion
de los derechos al debido proceso e igualdad”

70 Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2009, magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

" Corte Constitucional, sentencia C-621 de 2015, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Mismo criterio que en sentencia
SU-241 de 2015, magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado, donde la Corte sostuvo que “la generacion y el acatamiento del
precedente ostentan particularidades en el caso de los érganos de cierre, como la Corte Suprema de Justicia, por la relevancia sistémica
de sus funciones que también incluyen la materializaciéon de los derechos fundamentales’ Refiriéndose exclusivamente a la Corte
Suprema de Justicia, expresé que “debe aplicar los principios de igualdad frente a la ley, buena fe y confianza legitima a través de sus
fallos; unificar la jurisprudencia en el marco de sus competencias; dar seguridad juridica a la ciudadania y velar por la efectividad de los
derechos fundamentales a través del conocimiento del recurso extraordinario de casacion’

72 Corresponde remarcar que lo dicho por la Sala se encuentra intimamente vinculado con la dimensién axiolégica.
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superior, a menos que de manera suficiente y coherente explique las razones que motivan a apar-
tarse de la misma".

Por dltimo, en lo que respecta a la jurisdiccidon ordinaria remarcé que los funcionarios judiciales se
encuentran “obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia””®

Relacionado a esto Ultimo, en una reciente sentencia de abril del 2020, esta Sala hizo lugar a una ac-
cién de tutela instaurada por la actora contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, por entender que la autoridad judicial accionada habia incurrido en el desconocimiento
de los pronunciamientos que la Corte Suprema de Justicia habia proferido en casos que guardaban
identidad factica con el de la accionante y asimismo se habia abstenido de exponer las razones por
las cuales se habia apartado de dichas decisiones.”

En cuanto a la influencia del precedente emanado del Consejo de Estado, debe traerse a colacién la
causa radicada bajo el N° 11001-03-15-000-2018-03678-01(AC), consejero ponente: Carmelo Perdomo
Cuéter, sentencia del 4 de marzo de 2019, proferida por la Seccidn Segunda de la Sala en lo Conten-
cioso Administrativo.

En este caso, esta Ultima revoco la sentencia proferida por la subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, por cuanto entendié que aquella habia incurrido en la causal de procedibilidad
de la accién de tutela contra pronunciamientos judiciales denominada desconocimiento del prece-
dente. En el caso, el accionante habia instaurado una demanda contencioso-administrativa contra
la Nacién, con el propdsito de que se la declarara administrativamente responsable del deceso de su
hijo (asesinado por militares) y que se ordenara el resarcimiento de los correspondientes dafios. Sin
embargo, los magistrados accionados no concedieron una reparacion integral, argumentando que
no todos los rubros habian sido solicitados en la demanda. La aludida Seccién Segunda considerd
gue esta postura era contraria a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el cual, en pronunciamien-
tos anteriores, habia afirmado que, ante casos de responsabilidad agravada del Estado, el juez se
encuentra obligado a adoptar las medidas necesarias en aras de resarcir las consecuencias adversas
de una grave infracciéon a los derechos humanos.

Por otra parte, cabe mencionar que hay parte de la doctrina colombiana que reconoce la figura del
precedente en el terreno de la Administracion Publica. Asi, Santofimio Gamboa expresé que este
precedente busca que, a través de decisiones administrativas sujetas a la legalidad pero también

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, fallo STL 3186 de 2020, magistrado ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo.
En igual sentido, misma Sala y mismo magistrado ponente en fallos STL 3191 de 2020, STL 3199 de 2020 y STL 3202 de 2020.

™ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, fallo 57158 de 2020, magistrado ponente: lvan Mauricio Lenis Gémez. Asimismo,
asociado con la dimension de variabilidad del precedente, indicé que la accién de tutela contra una decision judicial (por haber ésta
desconocido un precedente judicial aplicable), resulta procedente cuando “el funcionario censurado se aparta de los pronunciamientos
de los 6rganos de cierre (precedente vertical) o de autoridades homdlogas (precedente horizontal), con relacion a casos con la misma
identidad factica, sin referirse previamente a la decisidon primigenia y sin asumir la carga argumentativa necesaria y suficiente para

alejarse de su contenido”
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respetuosas de los principios constitucionales de igualdad y buena fe, se ofrezca plena seguridad
juridica a los asociados. Para esto, inevitablemente se le debe reconocer fuerza vinculante a las deci-
siones administrativas que fijen de manera consistente el alcance y aplicacién de las normas, princi-
pios y valores a las que se encuentra sujeta la administracién en relacidén con un evento determina-
do. De esta manera, a un caso o asunto administrativo a ser resuelto por la autoridad administrativa
correspondiente, y que coincida en sus razones facticas con otro ya resuelto por el mismo reparto o
dependencia administrativa, se le debe aplicar la misma concepcién juridica y solucién en derecho,
no por la via de la costumbre o de practicas histdricas de la administracion, sino, por el contrario,
por la reiteracion de sélidos y razonables argumentos juridicos que han hecho vivencial el sistema
juridico garantizando plenamente la igualdad y la legalidad.”

Il. 4. a) 1. Sentencias emanadas de la Corte Constitucional

Inveterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha afirmmado que, al ser aquella la guardiana de
la integridad y supremacia de la Constitucién, la interpretacién que haga de esta Ultima es vinculante
para todos los operadores juridicos, administrativos o judiciales.

Asi las cosas, en la sentencia C-539 de 2011 apunté que

si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucion Politica), las pautas doctrinales tra-
zadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican
a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando
la ignoran o contrarian no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil
o la contencioso administrativa—- sino que violan la Constitucidon, en cuanto la aplican de manera contraria a
aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional que
le corresponde fijar (...). Por tanto, esta Corte ha precisado que el precedente constitucional es vinculante y
gue su desconocimiento por parte de los servidores publicos tanto administrativos como judiciales, da lugar
a (i) la interposicién de acciones judiciales, como la tutela, y (ii) da lugar a la procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales, al configurarse dicho desconocimiento como una via de hecho judicial.”

En igual sentido -y en relacién con la dimensidn axiolégica— en la sentencia SU-068 de 2018 la CC
precisé que “su precedente posee fuerza vinculante para todos los operadores juridicos, entre ellos,
los jueces. Se trata de materializar el respeto de los principios de la igualdad, la supremacia de la Carta
Politica, el debido proceso y la confianza legitima, mandatos que obligan a que los jueces tengan en
cuenta las decisiones de esta Corte, al decidir los asuntos sometidos a su competencia”.

s Santofimio Gamboa, op. cit., p.153.

6 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Asimismo, en la sentencia T-737 de 2015 (caso en el cual la Corte Constitucional ordend al Tribunal
Superior de Medellin a que emitiera un nuevo fallo conforme al criterio de condicidn mas beneficiosa
gue en materia de pensién por invalidez habia establecido aquella), hizo mencién del denominado
“precedente constitucional”, al cual definié como “conjunto de pautas de accién que informan un
determinado asunto, identificadas por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn constitucional, sobre el al-
cance de las garantias constitucionales o de la congruencia entre las demas normas que componen
el ordenamiento juridico y la Constitucion™.””

Respecto de la intensidad con la que esta figura juridica influye sobre decisiones judiciales poste-
riores, sostuvo que se encuentra dotada de caracter vinculante para todas las instancias anteriores,
como asi también para “los érganos de cierre de las demas jurisdicciones, que, en aras de la constitu-
cionalizaciéon del derecho, deben procurar por una interpretacion sistematica del mismo, que com-
prende la interpretaciéon auténtica de la Constitucion””®

De conformidad con la postura de la CC, en un reciente pronunciamiento, la Sala de Casacidn Civil
de la CSJ dejd sin efecto una sentencia (y ordend dictar una nueva) de la Sala de Casacién Laboral, en
tanto entendié que esta Ultima habia desconocido el precedente de la Corte Constitucional, sobre la
interpretaciéon mas favorable al trabajador de la clausula de la Convencién Colectiva que reconoce la
pensidon de jubilacién convencional (Que habia sido invocada por el actor).”

Finalmente, no debe dejar de mencionarse que el Consejo de Estado también se ha pronunciado
sobre esta cuestion. En consonancia con el criterio referido, la Sala Plena de lo Contencioso Adminis-
trativo declaré que las providencias que profiere la Corte Constitucional en las cuales fija el alcance
de una norma (en el caso del control abstracto de constitucionalidad) o determina el alcance de un
derecho constitucional fundamental (al ejercer su funcidn de revisidon de las acciones de tutela), pa-
san a formar parte de las fuentes formales del derecho y tienen caracter vinculante y obligatorio para
todos los jueces de la Republica.t®

Il. 4. a) 1. 1. Influencia de las sentencias de la Corte Constitucional en materia de tutela
Como se menciond en el punto Il. 2 (en el cual se analizé la dimension objetiva),® la Corte Constitu-

cional ha sefalado que el precedente judicial en materia de tutela posee fuerza vinculante.
Dicha valoracién, como pudo observarse en pronunciamientos posteriores, fue sostenida por esta

7 Esta definicion es reiterada en la sentencia SU-298 de 2015, magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

78 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2015, magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC6879 de 2021, magistrado ponente: Francisco Ternera Barrios.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion: 44001-23-31-002-2002-00438-01(AG)REYV,
consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro, sentencia del 4 de junio de 2019.

81 Véase Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
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corporaciéon a lo largo del tiempo. A modo de ejemplo, se cita la sentencia C-539 de 2011, en la cual la
Corte, remitiéndose a fallos anteriores y haciendo especial referencia a la sujecién de las autoridades
administrativas a la ley y a los precedentes judiciales dictados por las Altas Cortes, adujo que si bien es
cierto que la tutela no tiene efectos mas alld del caso objeto de controversia, |la ratio decidendi consti-
tuye un precedente de obligatorio cumplimiento para las autoridades publicas, ya que ademas de ser
el fundamento normativo de la decision judicial, define, frente a una situacién factica determinada,
la correcta interpretacidn y, por ende, la correcta aplicacidon de una norma.?

Reiterd que “si bien la parte resolutiva de los fallos de revisién obligan tan solo a las partes, el valor
doctrinal de los fundamentos juridicos o consideraciones de estas sentencias trasciende el asunto
concreto revisado y que en cuanto fija el contenido y alcance de los preceptos constitucionales, hace
parte del concepto de ‘imperio de la ley' a la cual estan sujetos los jueces y las autoridades publicas
de conformidad con el articulo 230 Superior”.

Il. 4. a) 2. Intensidad del precedente producto de sentencias de unificacion

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado afirmé que cuando el Consejo
de Estado y Corte Suprema de Justicia cumplen la funcidén constitucional de unificar la jurispruden-
ciaentornoauntema (lo cual brinda coherencia al sistema juridico), estdn generando un precedente
de obligatorio acatamiento para los jueces, la administracion y los administrados en general. Explico
gue negarle caracter obligatorio generaria incoherencias en el sistema como también tratos diversos
a situaciones con supuestos de hecho iguales o similares, lo cual afectaria principios de rango consti-
tucional como el de la seguridad juridica y la confianza legitima.®®

Posteriormente, la Seccidon Segunda de dicha Sala, aplicando la regla jurisprudencial fijada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018,
rechazod la peticion de la actora, quien solicitd que se le reliquidara su pension por vejez incluyendo
todos los factores de salario devengados durante su Ultimo afo de servicio. Al respecto, recordd que
las sentencias de unificacién constituyen precedentes vinculantes y obligatorios para la resolucidon
“de casos factica y juridicamente iguales”.84

82 Este criterio ya habia sido sentado afos atrds por esta corporacién en sentencias T-439 de 2000, magistrado ponente: Alejandro
Martinez Caballero y C-252 de 2001, magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion: 44001-23-31-002-2002-00438-01(AG)REV,
magistrado ponente: Alberto Yepes Barreiro, sentencia del 4 de junio de 2019.

84 Consejo de Estado, Secciéon Segunda de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro.de radicacion 54001-23-33-000-2013-
00334-01(2308-15), magistrado ponente Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia del 12 de agosto de 2019. En igual sentido se
pronuncio en los siguientes casos: nro. de radicacion 25000-23-42-000-2016-01322-01(2196-18) y 68001-23-33-000-2013-01041-
01(4361-16), mismo magistrado ponente, sentencias del 20 de junio de 2019 y 6 de diciembre de 2018.
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En un caso analogo, en el cual dicha Seccidén tenia que analizar si correspondia reliquidar la pensién
de la actora (docente del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio), sostuvo que el problema juridico de autos debia resolverse aplicando las reglas fija-
das por el precedente contenido en la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, “la cual es de
obligatoria aplicacion en todos los casos pendientes de soluciéon tanto en via administrativa como en
via judicial”.®®

Il. 4. b) Fuerza del precedente horizontal

Sin perjuicio de la posicion de la Corte Constitucional respecto de la vinculatoriedad del precedente
horizontal ¢ de las sentencias a las que se hara referencia a continuacidn surge que la Corte Suprema
de Justicia todavia no ha adoptado un criterio uniforme al respecto.

Asi, la Sala de Casacion Civil ha dicho en una sentencia del afio 2013 que

los jueces estan perfectamente facultados para decidir de manera independiente y auténoma, ya que aco-
ger el precedente jurisprudencial o de cumplir con la carga de exponer los motivos por los cuales no se
atiende, solo recae cuando aquel proviene de un superior jerdrquico, mas no como aqui acontece con otros
funcionarios situados en el mismo vértice o en grado inferior de la estructura de la administraciéon de justi-
cia, evento en el cual lo Unico exigible es que la providencia se encuentre debidamente motivada.®”

Por su parte, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de |la Sala de Casacién Penal dejé sin efecto las sen-
tencias proferidas por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereiray
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Dosquebradas, las cuales le habian negado al accionante la
concesioén de su libertad condicional. Si bien este Ultimo alegd que el fallo de primera instancia resul-
taba violatorio del derecho a la igualdad porque se habia apartado del precedente horizontal sentado
por la Juez Cuarta en una anterior oportunidad, la Corte sostuvo que ambas sentencias habian incu-
rrido en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes (tanto la Corte Constitucional
como la Corte Suprema de Justicia) y, por ello, habian incurrido en un defecto sustantivo. Respecto
del precedente horizontal, manifestd que “los jueces inferiores, aquellos distintos a las Altas Cortes,

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, nro. de radicacion 50001-23-33-000-2013-00248-
01(0535-16), magistrado ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia del 25 de julio de 2019.

8 \Véanse sentencias de la Corte Constitucional, C-194 de 1995, magistrado ponente: José Gregorio Hernandez Galindo, C-447 de 1997,
magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero y T-794 de 2011, magistrado ponente: Jorge lvan Palacio.

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, radicacion nro. 2013-01713-01, sentencia del 11 de octubre de 2013. Este fallo
es citado (y su criterio reiterado) por la Sala de Casacion Civil en fallos: AHC 182 de 2019, magistrado ponente: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo y STC 5086 de 2019, magistrado ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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no estan obligados a aplicar el precedente judicial horizontal, es decir, el precedente de su despacho
y de sus pares, pues estos, en realidad, tienen que analizar la vinculatoriedad del precedente vertical,
en este caso, la doctrina jurisprudencial de la Sala de Casacidén Penal como érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria”. g8

En igual sentido, la misma Sala en sentencia STP 16219 de 2019 (en la cual rechazo la accion de tutela
interpuesta por el accionante contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 3° de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de la misma sede judicial, quien alegd la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad)®® sostuvo que “de otro lado, tampoco
puede predicarse vulnerado el derecho fundamental a la igualdad, porque el precedente horizontal
no es vinculante y no mostrd el actor identidad entre los supuestos de hecho frente a los cuales se
realiza la comparacion”.*®

Por ultimo, la Sala de Casacién Laboral expresé en la decisiéon SL 4099 de 2019 que “el precedente
horizontal Unicamente se puede predicar [y resulta vinculante] del mismo juez o Sala de decisiény no
respecto de otras autoridades judiciales de la misma jerarquia, ello en razén al principio de autono-
mia e independencia judicial de que gozan los jueces, de conformidad con lo previsto por el articulo
228 de la Constitucién Politica”?

Sin perjuicio de lo dicho hasta aca, en una sentencia de marzo de 2019, la Sala de Casacion Civil revo-
c6 una sentencia de la Sala de Casacidn Laboral por cuanto entendidé que aquella habia desconocido
Sus propios precedentes, en los que habia desarrollado una tesis consolidada “frente a los conflictos
laborales suscitados por extrabajadores de la empresa de servicios publicos de Cali -EMCALI- que
reclamaron la reliquidacion de su pensiéon de jubilacion”. En este sentido, afiadidé que aquella senten-
cia habia sido contraria a la jurisprudencia constitucional, al precedente horizontal y al principio de
interpretacion favorable al trabajador establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.®?

Esta postura fue reiterada en la sentencia de esta Sala AC665 de 2020, en la cual el magistrado Luis
Alonso Rico Puerta resolvidé una cuestiéon de competencia a la luz de los precedentes de ésta.®

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas nro. 2 de la Sala de Casacion Penal, sentencia en STP 15806 de 2019,
magistrado ponente: Patricia Salazar Cuéllar.

8 En particular, solicit6 la prescripcion de la sancién que le habia sido impuesta (correspondiente al delito de estafa) alegando, entre
otros, que en un caso idéntico al suyo, un Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad habia decretado la prescripcion de
la pena de 72 meses de prisiéon que habia sido impuesta por el delito de estafa.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia STP 16219 de 2019, magistrado ponente: Patricia Salazar Cuéllar.

91 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 4099 de 2019, magistrado ponente: Dolly Amparo Caguasango
Villota. Esta postura fue mantenida en la sentencia ut supra citada STL10653 de2021, magistrada ponente: Clara Cecilia Duefas, en la
que —se reitera— esta Sala determiné que las Altas Cortes tenian el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones.
92 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC 3117 de 2019, magistrado ponente: Luis Alonso Rico Puerta. En igual sentido,
misma Sala en STC 9677 de 2019, magistrado ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

% Alli sostuvo: “Conforme a un sélido precedente (Cfr. CSJ AC013-2017, 12 ene., CSJ AC2560-2018, 25 de junio, CJS AC3771-2018, 5
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Il. 4. ¢) Acatamiento del precedente por las autoridades administrativas

En la citada sentencia C-539 de 2011, la Corte Constitucional comenzd su exposicidn reiterando que
todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, re-
gional o local, se encuentran sometidas a la Constitucidén y a la ley y que, como parte de esa sujecion,
las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por
las Altas Cortes de la jurisdiccidn ordinaria, contencioso administrativa y constitucional.

Dicho esto, sostuvo que a raiz de lo dispuesto en los articulos 1,4 2,5 6,26 13,7 29,%8 83,2 121,/°° 123, y

sep., CJS AC1836-2019, 21 de mayo, entre otras), que —al margen de alguna decision completamente aislada en contrario— representa
la postura del Despacho, determinar la competencia en casos como el presente exige aplicar la siguiente metodologia”

9% Consagra a Colombia como un Estado Social de Derecho, lo que presupone el sometimiento de todas las autoridades publicas,
incluyendo a las autoridades administrativas y judiciales, a la Constitucion y la ley, asi como el respeto del debido proceso y del principio
de legalidad en todas las actuaciones y decisiones adoptadas por las autoridades administrativas, en cumplimiento de la necesaria
adecuacion de la actividad estatal al derecho, a los preceptos juridicos superiores, a la ley y a la fijacién del contenido y alcance que de
estos preceptos realicen las maximas autoridades judiciales autorizadas por la propia Carta Politica para ello.

% Establece que seran fines esenciales del Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, asi como que las autoridades de la Republica estan instituidas para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado, finalidades superiores que se materializa en primera linea a través del cumplimiento de la obligacion de las autoridades
administrativas de obedecer y aplicar la Constitucion y la ley, asi como de acatar el precedente judicial o interpretacion que de la
Constitucion y de la ley realicen las Altas Cortes al fijar el contenido y alcance de las mismas.

% Dispone que los servidores publicos seran responsables no solo por infringir la Constitucion y las leyes sino también por la omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Ahora bien, la remisién a la Constitucion y a la ley o al “imperio de la ley; de conformidad
con la interpretacion que esta Corporacion ha hecho de éstas incluye también la legitima interpretacion judicial del contenido y alcance
de las mismas que realizan los maximos tribunales encargados por la propia Constitucion de llevar a cabo esa tarea.

9 Consagra el derecho a la igualdad en su modalidad de trato ante la ley y de trato por parte de las autoridades publicas, de manera
que determina que todas las personas son iguales ante la ley y recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion.

% Consagra el derecho fundamental al debido proceso y el principio de legalidad. La obligacion de las autoridades administrativas de
aplicar la Constitucion y la ley y de tener en cuenta el precedente judicial para todas sus actuaciones y decisiones se deriva de forma
directa de este mandato superior que garantiza el debido proceso y el principio de legalidad.

% Determina que las actuaciones de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.

100 Prescribe que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; reiterando
la sujecion de todas las autoridades publicas a la Constitucién y a la ley, asi como la vigencia del debido proceso y del principio de legalidad.
0! Consagra una vinculacion positiva de todos los servidores publicos y de todas las autoridades a la Constitucién, la ley y el reglamento,
en los siguientes términos: “Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma

prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento”
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209'%2 de la Constitucion Politica, todas las autoridades publicas administrativas, en el ejercicio de sus
funciones y para la adopcién de sus decisiones, se encuentran sometidas a la Constitucidén y a la ley
Y que esta sujecion “implica el necesario acatamiento de las decisiones judiciales y del precedente
judicial dictado por las Altas Cortes en la jurisdiccién ordinaria, contencioso administrativa y constitu-
cional, por cuanto son los maximos érganos encargados de interpretar y fijar el contenido y alcance
de las normas constitucionales y legales, interpretacion que se incorpora al entendimiento y aplica-
cidn de los preceptos juridicos”.

Por ultimo y, en relacidon con la dimensién de variabilidad, sefalé que “las autoridades adminis-
trativas se encuentran siempre obligadas a respetar y aplicar el precedente judicial para los casos
analogos o similares, ya que para estas autoridades no es valido el principio de autonomia o indepen-
dencia, valido para los jueces, quienes pueden eventualmente apartarse del precedente judicial de
manera excepcional y justificada”.

Concluyd este tema remarcando que una vez que la interpretaciéon de la ley y de la Constitucidon es
establecida por las Altas Cortes (en materia legal por el maximo tribunal de casacidén en la jurisdic-
cion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo de Estado y
en materia constitucional por la Corte Constitucional), el operador administrativo se encuentra en la
obligacién de seguir y aplicar el precedente judicial, obligacién que se torna absolutamente estricta
cuando se trata de decisiones de control abstracto de constitucionalidad con efectos erga ommes.’%

Il. 4. d) Prevaricato

En cuanto al deber de obediencia que pesa sobre los jueces respecto del precedente, cabe agregar
gue tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia han relacionado dicha obli-
gacioén con la figura juridica del prevaricato. En sus comienzos,?4 la Corte Constitucional planted
qgue que el delito de prevaricato por accidon se cometia Unicamente cuando los servidores publicos
(incluidos los jueces de la Republica, los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado, entre otros) emitian una resolucidon, dictamen o concepto que resultaba

192 Prescribe que la funcion administrativa se encuentra al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

103 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Amén de lo expuesto, cabe recordar
que en el punto Il se sefald que en la sentencia C-634 de 2011 la CC refirié que en aquellos casos en los cuales hay interpretaciones
judiciales divergentes, la Administracion Publica debera optar por aquella “que mejor desarrolle los derechos, principios y valores
constitucionales’”

104 \/éase Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008, magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. En esta ocasion, la CC
declard exequible el articulo 413 del Cédigo Penal (que habia sido acusado de inconstitucionalidad por supuestamente dejar sin sancién

la violacién de normas constitucionales y la violacién de los precedentes judiciales de las Altas Cortes).
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ser manifiestamente contrario a la CP, la ley o el acto administrativo de caracter general (ello asi, en
virtud del principio de legalidad).

En este orden de ideas, explicé que hay casos en los cuales una disposicidn (ya sea legal o consti-
tucional) ofrece un sentido univoco, claramente aplicable para la resolucidén del caso concreto, por
lo cual la labor del juez consiste en una simple subsuncion. Ante este escenario, colige que en estos
casos, “cuando los servidores publicos se apartan de la jurisprudencia sentada por las Altas Cortes (...),
pueden estar incursos en un delito de prevaricato por accién, no por violar la jurisprudencia, sino la
Constitucién o la ley directamente”.

A continuacién, describid que hay otros casos en los cuales las disposiciones poseen un elevado gra-
do de indeterminacién, por lo cual su significado no es univoco ni su aplicabilidad al caso concreto es
aceptable por consenso o unanimidad. Es decir que no se trata por tanto de una facil labor de sub-
suncién de un supuesto de hecho a lo prescrito en un enunciado normativo. Sefaldé que, en estos
casos, suele ocurrir que, dado el elevado caracter abierto que ofrece la disposicién constitucional o
legal, algunas Salas de las Altas Cortes hayan derivado unas normas juridicas y otras unas distintas,
con lo cual ni siquiera se cuente con una jurisprudencia considerada constante en la materia.

Ante este escenario, estimé que

la existencia de mecanismos en el ordenamiento juridico encaminados a controlar juridicamente a los jueces
de inferior jerarquia en el sentido de acatar la precedentes sentados por las Altas Cortes, como lo es el recurso
extraordinario de casacién, son suficientes para garantizar el caracter vinculante de la jurisprudencia sentada
por aquellas, sin tener que recurrir a una medida tan drastica de intervencién en el derecho fundamental
de la libertad individual, como lo es un proceso penal por la comisién de un delito de prevaricato por accion.

Concluyd que el delito de prevaricato por accidn no se comete por una simple disconformidad que
se presente entre una providencia, resolucién, dictamen o conceptoy la jurisprudencia proferida por
las Altas Cortes, a menos que (i) se trate de un fallo de control de constitucionalidad de las leyes o (ii)
gue el apartamiento de la jurisprudencia sentada por aquellas comporte una infraccion directa de
preceptos constitucionales, legales o de un acto administrativo de caracter general.'®

Posteriormente, en las sentencias C-539 de 2011 y C-634 de 2011 la CC (ademas de reiterar las ideas
gue se delinearon en el mencionado fallo) senald que

el desconocimiento de un fallo de control de constitucionalidad, por las autoridades publicas, tanto ad-

ministrativas como judiciales, por aplicacién de una norma legal que haya sido declarada inexequible por

15 Sobre esto Ultimo, manifestd que “a efectos de determinar si realmente un servidor publico, en un caso concreto, incurrié en el delito
de prevaricato por accion por desconocimiento de la jurisprudencia sentada por una Alta Corte la cual comporte, a su vez, una infraccion
directa de preceptos constitucionales o legales o de un acto administrativo de caracter general, resultara indicativo examinar si se esta

en presencia de un manifiesto alejamiento del operador juridico de una subregla constitucional constante’
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la Corte, puede implicar la comisién del delito de prevaricato, y que es vinculante tanto la parte resolutiva
como las consideraciones que fundamentan de manera directa e inescindible tal decision.'o®

En la jurisprudencia de la CSJ también se han podido verificar pronunciamientos al respecto. Asi,
en la sentencia la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia analizd la posibilidad de
gue un funcionario publico cometa el delito de prevaricato al apartarse irregularmente de la soluciéon
anterior de un caso. Al respecto, aquella Corte argumentd que si se puede acusar de prevaricato a un
funcionario publico que se haya apartado de lo establecido por una Alta Corte, siempre que no haya
una argumentacion justificada de las razones por las que procedié con la decisién de pasar por alto
el precedente vigente y fallar de forma contraria a lo resuelto por su superior jerarquico.”’

Tiempo después, aquella misma Sala volvié a expedirse sobre el tema en el afio 2019. En este caso,
confirmo la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, la cual condend a un
juez como autor del delito de prevaricato por accién agravado en concurso homogéneo y sucesivo.
Ello asi, en tanto entendié que el magistrado habia desconocido el ordenamiento juridico al haberse
apartado groseramente de las normasy precedentes jurisprudenciales que gobernaban el asunto, en
particular la sentencia C-187 de 2006, en la cual, al fijar el alcance del articulo 3°, numeral 1° de la Ley
1095 de 2006, la Corte Constitucional dispuso que la competencia territorial para resolver acciones de
habeas corpus en primera instancia radicaba en los jueces del lugar donde los accionantes se encon-
traban privados de la libertad. En este sentido, afirmd que

este precedente (...) no constituye un criterio auxiliar sino un pardmetro obligatorio de interpretacion, opo-
nible a todas las autoridades [y remarcé que] la jurisprudencia constitucional tiene caracter vinculante y
cuenta con efectos erga omnes. Ademas, que, al tratarse de una sentencia de constitucionalidad modula-
tiva, la interpretacién determinada por el Alto Tribunal Constitucional se integra a la disposicion examinada
y complementa su alcance.®®

Como corolario, Lépez Medina —luego de hacer un andlisis de la sentencia C-335 de 2008- colige
que “podria decirse que la amenaza de prevaricato por violacién del precedente constante existe hoy
claramente y es parte de los mecanismos de disciplina jurisprudencial que ha desplegado la Corte
Constitucional con una cierta resonancia doctrinal en las actuaciones de la Fiscalia General y de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia”.®®

106 Corte Constitucional, sentencias C-539 de 2011, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silvay C-634 de 2011, magistrado ponente.
En mismo sentido, véase sentencia T-656 de 2011, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

07 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia SC39456 de 2013, magistrado ponente: José Luis Barcelé6 Camacho.
198 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP1142 de 2019, magistrado ponente: Luis Antonio Hernandez Barboza.
109 | 6pez Medina, D. (2015). “Obediencia judicial y administrativa de los precedentes de las Altas Cortes en Colombia: dos concepciones

del fin y uso de la jurisprudencia como fuente del derecho” En Revista Judicial Precedente, Vol. 7 (julio-diciembre), pp. 9-42.
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Il. 5. Dimension temporal

La dimension temporal del precedente se relaciona con el periodo de tiempo durante el cual el pre-
cedente conserva su influencia sobre decisiones judiciales futuras. Comprende dos manifestaciones:
una, en la que el precedente no pierde valor por el mero transcurso del tiempo, y otra, en la que el
precedente tiene un valor temporalmente limitado, es decir, pierde valor por el transcurso del tiem-
po. En este Ultimo supuesto puede suceder que el plazo de validez esté delimitado con exactitud o
que, en la practica, hubiera una tendencia a desconocer la fuerza de un precedente que posee cierta
antiguedad o que hubiera sido dictado por una integracién pasada (en cuyo caso, la fuerza del prece-
dente se mantendria Unicamente mientras subsistiera la composicidn del tribunal).™

Arribada a esta dimension, resulta necesario dejar asentado que la busqueda jurisprudencial llevada
a cabo en las respectivas paginas oficiales de las Altas Cortes (en lo que atafe a esta dimension), re-
sulté infructuosa ya que no fue hallada sentencia alguna que haga expresa alusién a la relacién entre
el valor del precedente y el paso del tiempo.

Il. 6. Dimension axioldgica

Ratti Mendafa describe que esta dimensidn comprende aquellos valores o fundamentos en virtud
de los cuales se justifica el reconocimiento de cierto respeto o fuerza al precedente (pueden estar
contenidos en las normas que consagran la doctrina del precedente o consagrarse en la jurispruden-
cia referida al precedente).™ En relacidén con esta dimensién, la Sala Plena de lo Contencioso Adminis-
trativo arguyod que “tanto en el sistema romano-germanico (continental) como en el common law [el
papel del precedente] es preponderante, ya que garantiza tres pilares basicos en todo ordenamiento
juridico: (i) el derecho a la igualdad, (ii) la seguridad juridica y (iii) el principio de buena fe"m?

En lo que atafne al derecho a la igualdad, ya en el afo 1993 |a Corte Constitucional habia establecido
gue el contenido del derecho de acceso a la administracion de justicia implica también el derecho a
recibir un tratamiento igualitario.™

Alli sostuvo que

el articulo 229 de la Carta debe ser concordado con el articulo 13 idem, de tal manera que el derecho a “ac-
ceder” igualitariamente ante los jueces implica no solo la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados

"0 Ratti Mendana, op. cit., p. 97.

"' Ratti Mendana, op. cit., p. 101.

"2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion 68001-33-33-001-2013-00046-01(58317),
consejera ponente: Maria Adriana Marin, sentencia del 1° de agosto de 2019.

3 Corte Constitucional, sentencia C-104 de 1993, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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judiciales, sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte de juecesy tribunales
ante situaciones similares. Ya no basta que las personas gocen de iguales derechos en las normas positivas ni
gue sean juzgadas por los mismos érganos. Ahora se exige ademas que en la aplicacién de la ley las personas
reciban un tratamiento igualitario. La igualdad en la aplicacién de la ley impone pues gue un mismo érgano
no pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales.

ARos Mas tarde, en la sentencia C-836 de 2001, dicha Corporacién remarcé que el derecho a la igual-
dad comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de proteccién y
trato por parte de las autoridades (la cual supone la igualdad en la interpretacién y aplicacién de la
ley). Explicitd que estas garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, ya
gue los jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta interpre-
tacion, atribuyen determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. En
este sentido, expresd que “la comprension integrada de estas dos garantias resulta indispensable
para darle sentido a la expresidon ‘imperio de la ley’, al cual estan sometidos los jueces, segun el arti-
culo 230 de la Constitucion”™

Sobre el derecho a la igualdad, en el afo 2015 declaré que la mencionada autonomia e independen-
cia de la que estan dotados todos los jueces no es absoluta, encontrandose uno de sus principales
limites en “el derecho de toda persona a recibir el mismo tratamiento por parte de las autoridades
judiciales que supone igualdad en la interpretacién y en la aplicacién de la ley”. Asi, proclamd que
“sentencias contradictorias de las autoridades judiciales en circunstancias en que aparentemente
deberia darse un trato igualitario, generan indefinicion en elementos del ordenamiento y favorecen
la contradiccion o el desconocimiento del derecho a la igualdad de los asociados”. Concluyé que “las
decisiones judiciales contradictorias no solo vulneran el derecho a la igualdad, también comprome-
ten los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe"

Posteriormente, y también en relacidn con el principio de buena fe, en el afio 2018 sostuvo que
el precedente

se constituye en un pilar del Estado de Derecho, pues lo que busca es asegurar la coherencia en la aplica-
cion del ordenamiento juridico, a través de decisiones judiciales que sean razonablemente previsibles. Por
su alcance se constituye en una herramienta de proteccién de la confianza legitima y la buena fe, en la
medida en que proscribe el uso y la interpretaciéon caprichosa de los elementos juridicos aplicables por las
autoridades judiciales al momento de resolver un caso sometido a su jurisdiccion. Ademas, no cabe duda
de que el respeto a las decisiones anteriores también obedece a la guarda del principio de igualdad, el cual
resultaria transgredido si frente a casos idénticos se brinda una respuesta disimil."®

"4 Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001, magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.
5 Corte Constitucional, sentencia SU-241 de 2015, magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 Corte Constitucional, sentencia SU-113 de 2018, magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Aqui reiterd lo expresado en la

sentencia T-438 de 2016, magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Por otra parte -y vinculado con la seguridad juridica— en la ya citada sentencia T-737 de 2015, esta
corporacidén sostuvo que el precedente judicial es la figura juridica que sirve como dispositivo de
preservacion de la confianza de la ciudadania en el ordenamiento, al conllevar la previsibilidad de las
consecuencias juridicas de sus actos, que mas que en las disposiciones juridicas, se encuentra en la
interpretacion que de ellas se hace.”

Por otro lado, y respecto del respeto de los jueces al precedente vertical, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que “tiene un caracter ordenador y unificador, en tanto ase-
gura una mayor coherencia del sistema juridico, seguridad, confianza y certeza del derecho”.

ARadid que “el respeto al precedente es una condicidn necesaria para la realizacién de un orden justo
y la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimien-
to de esa garantia podran identificar aguello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

Por dltimo, afirmdé que los funcionarios judiciales de la jurisdiccidon ordinaria se encuentran obli-
gados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia no solo por razones de
“seguridad juridica, buena fe, certeza y previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también [por]
el derecho a la igualdad de trato, en cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracién de
los jueces deben resolverse del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de
cada jurisdiccién”.®

Por su parte, la Sala de Casacion Civil sostuvo que

tanto la doctrina probable como los precedentes integran el concepto de jurisprudencia, éstos constitu-
yen fuente de derecho, pues proyectan un valor vinculante o persuasivo en la actividad judicial posterior;
de ahi que, en aplicacién de los principios de igualdad y seguridad juridica los jueces estan obligados a
seguirla al igual que atenerse a la ‘cosa juzgada constitucional’ o a justificar fuerte y razonadamente la
decision de apartarse."™

Finalmente y, en relacion con el precedente horizontal, merece la pena traer a colacidon una lejana
sentencia de la CC, en la cual esta dltima sostuvo que “todo tribunal, y en especial el juez constitu-
cional, debe ser consistente con sus decisiones previas” en virtud de las siguientes razones. Primero
“por elementales consideraciones de seguridad juridica y de coherencia del sistema juridico, pues las
normas, si se quiere que gobiernen la conducta de los seres humanos, deben tener un significado

"7 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2015, magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

"8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia STL 3186 de 2020, magistrado ponente: Clara Cecilia Duehas
Quevedo. En igual sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en fallos STL 3191 de 2020, STL 3199 de 2020 y STL
3202 de 2020, magistrado ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo.

"9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC 3117 de 2019, magistrado ponente: Luis Alonso Rico Puerta. En el
presente caso se revoco el fallo de primera instancia por encontrarlo contrario a la jurisprudencia constitucional, al precedente horizontal

y al principio de interpretacion favorable al trabajador establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
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estable, por lo cual las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles”. En segundo
lugar, porque la seguridad juridica “es basica para proteger la libertad ciudadana y permitir el desa-
rrollo econémico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de interpretacidon pone en riesgo
la libertad individual, asi como la estabilidad de los contratos y de las transacciones econémicas,
pues las personas quedan sometidas a los cambiantes criterios de los jueces, con lo cual dificilmente
pueden programar autbnomamente sus actividades”. La tercera razén es el respeto al principio de
igualdad “puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo
juez”. En dltimo lugar, “como un mecanismo de control de la propia actividad judicial, pues el respeto
al precedente impone a los jueces una minima racionalidad y universalidad, ya que los obliga a deci-
dir el problema que les es planteado de una manera que estarian dispuestos a aceptar en otro caso
diferente pero que presente caracteres analogos”.?°

Il. 7 Dimension de la variacion
Ratti Mendafa explica que esta dimensidn se refiere a:

(i) las circunstancias concretas que habilitan el abandono o el cambio de un precedente judicial en un orde-
namiento juridico determinado; (ii) los tribunales especificos que pueden llevar a cabo ese abandono o ese
cambio; (iii) los procedimientos o requisitos necesarios para que se produzca esa modificacion (por ejem-
plo, un quérum o mayoria calificados, una mayor carga de la argumentacion); y (iv) los efectos (retroactivos
0 prospectivos) que ese cambio jurisprudencial posee.”

Conforme surge de las dimensiones anteriores, la jurisprudencia considera que tanto el precedente
vertical como el horizontal™ poseen fuerza obligatoria. Ello, no obstante, en paralelo se fue gestando
y desarrollando la idea de que hay ciertos supuestos en los cuales el juez se encontraria habilitado
para apartarse del precedente, sin violar principios y derechos constitucionales.

Asi, al referirse a la jurisprudencia constitucional, la Corte Constitucional sostuvo que el respeto al
precedente y a la cosa juzgada constitucional no deben ser sacralizados, ya que ello podria petrificar
el derecho, como también “podria provocar inaceptables injusticias. Las eventuales equivocaciones
del pasado no tienen por qué ser la justificacidon de inaceptables equivocaciones en el presente y en
el futuro”.?

120 Corte Constitucional, sentencia SU-047 de 1999, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero.

21 Ratti Mendafa, op. cit., p. 98.

22 Recordar que en lo que atane a la vinculatoriedad de este precedente, la jurisprudencia no es unanime; véase Dimension institucional.
123 Corte Constitucional, sentencia C-194 de 1995, magistrado ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Esto mismo fue dicho por

esta Corporacion en la sentencia SU-047 de 1999, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero, en la cual agregd que “en otros
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En lo concerniente a este precedente, la Sala Plena del Consejo de Estado sostuvo que “los jueces
solo podran apartarse de esa doctrina cuando los supuestos del caso sometido a su conocimiento
difieran del que resolvié la Corte, razdén que hace inaplicable la ratio decidendi de |la sentencia o de-
muestren que los valores, los principios o derechos constitucionales se veran protegidos de una me-
jor manera con la interpretacion que el funcionario judicial hara para el caso concreto”**

En mismo sentido, y respecto del precedente judicial en general, en la sentencia T-014 de 2009 la
Corte Constitucional afirmd que los jueces no se encuentran forzosamente atados a los precedentes
existentes, ni aun tratandose de precedentes verticales. Sino que, en virtud de la autonomia de la cual
se encuentran dotados, pueden apartarse de tales antecedentesy proferir una decision diferente a la
esperada, siempre que sustenten de manera suficiente su disenso frente al precedente aplicable.?®

Il. 7 a) Razones que habilitan apartarse de un precedente

Hecha esta breve introduccidn, en primer lugar corresponde traer a colacion la sentencia T-292 de
2006, en la cual la CC establecid que el operador judicial no puede apartarse ni de las decisiones
adoptadas por él mismo ni de las tomadas por sus superiores en los casos en los cuales se presentan
las siguientes caracteristicas:

(i) los hechos relevantes que definen el asunto pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho
gue enmarcan un caso del pasado;? (ii) la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado,

eventos, una doctrina juridica o una interpretacion de ciertas normas puede haber sido Util y adecuada para resolver ciertos conflictos en
un determinado momento pero su aplicacion puede provocar consecuencias inesperadas e inaceptables en casos similares pero en otro
contexto histdrico, por lo cual en tal evento resulta irrazonable adherir a la vieja hermenéutica’ y que “en general la doctrina y la practica
de los tribunales admiten que, dentro de ciertos limites, un juez puede distanciarse de sus propios precedentes. Esto es muy claro en
los sistemas de derecho legislado, en donde la fuente esencial del derecho es la ley, y no la jurisprudencia, por lo cual un funcionario
judicial, en ejercicio de su autonomia interpretativa, puede modificar, aunque obviamente no de manera caprichosa, su entendimiento
de las disposiciones legales y apartarse de sus decisiones previas..”

24 Consejo de Estado, Sala Plena, nro. de radicacion: 44001-23-31-002-2002-00438-01(AG)REV, consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro, sentencia del 4 de junio de 2019,

125 Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2009, magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Agregé que “la justificacion suficiente incluye
la expresa mencion del precedente en cuestion, seguida de una explicacion razonable sobre su postura contraria. Por esta razén, resulta
valido contemplar que la simple inclusién de una o mas consideraciones que de manera genérica se aducen como explicaciéon para
separarse del precedente aplicable podria no ser suficiente para tener por cumplida esta exigencia”

126 Respecto de este punto, no es ocioso recordar lo sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001, en la cual, al
estudiar la doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia, expresé que “el juez puede observar que a pesar de las similitudes entre

el caso que debe resolver y uno resuelto anteriormente existen diferencias relevantes no consideradas en el primero, y que impiden
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constituye la pretension del caso presente;y (iii) la regla jurisprudencial no ha sido cambiada en una distin-
ta o0 mas especifica que modifique algln supuesto de hecho para su aplicacién.

Sin embargo, la misma jurisprudencia ha establecido la excepcidn a esta regla, es decir, los casos
en los cuales (como consecuencia de la autonomia e independencia de la que gozan) los jueces se
encuentran facultados a desaplicar el precedente judicial.

Asi, en la sentencia SU 354 de 2017, la Corte Constitucional explicé que conforme lo dispuesto en los
articulos 234, 237 y 241 de la CP, la CSJ y el CdE, en caracter de tribunales de cierre de sus respecti-
vas jurisdicciones, y la CC, como érgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de
la Carta Politica, “tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal
manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial de obli-
gatorio cumplimiento”.

No obstante ello, a continuacién indicd que hay ciertos eventos en los que los jueces —en virtud de
su autonomia—- pueden desligarse del precedente judicial, pero siempre y cuando se cumpla con el
“estricto deber de consideraciéon del precedente en la decisidn, ya que la jurisprudencia de las corpo-
raciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las
falladas en ella” y se “argumente de manera rigurosa y clara las razones por las cuales procede de ese
modo"?” Sobre esta Ultima exigencia, recordd que, segun arraigada jurisprudencia de esta corpora-
cidon, el apartarse de un precedente judicial (ya sea vertical u horizontal) sin la justificaciéon suficiente
vicia la providencia judicial (en otras palabras: incurre en un defecto por desconocimiento del prece-
dente), haciendo procedente la accidn de tutela contra providencias judiciales.?®

La necesidad de la concurrencia de estos requisitos fue reiterado por la CC en pronunciamientos

igualarlos, y en consecuencia, estaria permitido que el juez se desviara de la doctrina judicial que en apariencia resulta aplicable.
A contrario sensu, puede haber dos casos que en principio parezcan diferentes, pero que, observados detalladamente, tengan un
término de comparacion —tertium comparationis— que permita asimilarlos en algun aspecto. En esa medida, resulta adecuado que
el juez emplee criterios de igualacion entre los dos, siempre y cuando la equiparacion se restrinja a aquellos aspectos en que son
equiparables, y solamente en la medida en que lo sean. En este caso, el juez debe hacer explicitas las razones por las cuales, a pesar
de las similitudes aparentes, los casos no merezcan un tratamiento igualitario o, a la inversa, debe argumentar por qué, a pesar de las
diferencias aparentes, los casos deben recibir un trato idéntico o similar?

27 Estos argumentos habian sido delineados por la CC afos atras en la sentencia T-794 de 2011, magistrado ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio. “El juez solo puede apartarse de la regla de decisién contenida en un caso anterior cuando demuestre y cumpla los
siguientes requisitos: (i) haga referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo
inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de transparencia); y (ii) ofrezca una carga argumentativa seria mediante la cual
expliqgue de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones o
de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia’

128 Corte Constitucional, sentencia SU-354 de 2017, magistrado ponente: lvan Humberto Escruceria Mayolo. Recuérdese que la accion

de tutela contra providencias judiciales fue tratada en el punto 3.3.1 de la primera parte de este trabajo.
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posteriores. A modo de ejemplo, en uno del 2018 sostuvo que “si una autoridad judicial decide apar-
tarse de un precedente, es necesario que exponga razones con peso y fuerza suficiente que permita
comprender el porqué de la aplicacion de la nueva interpretacion. Con tal propdésito, el juez debe
cumplir [con estas dos obligaciones trazadas en fallos anteriores]".?®

A lo expresado, cabe agregar que dicha corporaciéon (en una sentencia anterior) habia expresado que
las transformaciones sociales, las cuales obligan a dar una nueva mirada a la cuestion bajo analisis y
“divergencias hermenéuticas fundadas en la prevalencia de mejores y mas sélidos argumentos que
permiten un desarrollo mas amplio de los derechos, libertades y garantias constitucionales”, son otros
de los motivos que habilitan separarse del precedente emanado de las corporaciones judiciales de
cierre de las respectivas jurisdicciones, siendo requisito indispensable que en la sentencia se identifi-
que el precedente del cual el juez se va a apartar y se expongan las razones de dicho apartamiento.

Los mencionados requisitos también fueron considerados por las otras Altas Cortes en sus senten-
cias. Asi, la Sala de Decisiéon de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacidn Penal de la CSJ manifesté que “es
posible que el juez se aparte de la postura jurisprudencial vigente, siempre y cuando cumpla con dos
condiciones a saber: i) que exponga de manera explicita y detallada las razones por las cuales decide
apartarse del precedente; y ii) que demuestre de manera suficiente que la interpretacidon que hace,
desarrolla de manera efectiva las garantias fundamentales consagradas en la Constitucion”.™

Siguiendo la linea trazada por la Corte Constitucional en relacién con la condicién de debida argu-
mentacidn, la Sala de Casacién Civil de la CSJ observd que si bien, como consecuencia de la autono-
mia judicial, es posible apartarse del precedente, “en esos casos es menester que el fallador explicite
las razones de su disentimiento con la postura jurisprudencial, y demuestre, con suficiencia, que su
interpretacién aporta un mejor desarrollo a los derechos y principios constitucionales, carga argu-
mentativa que no atendid la accionada en esta oportunidad”.’*?

129 Corte Constitucional, sentencia SU-113 de 2018, magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

% Corte Constitucional, sentencia C-621 de 2015, magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En igual sentido, Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en fallos STL 3191 de 2020, STL 3199 de 2020 y STL 3202 de 2020, magistrado ponente: Clara
Cecilia Duenas Quevedo.

81 Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas nro. 2 de la Sala de Casacion Penal, sentencia STP7761 de2021, magistrado
ponente: Hugo Quintero Bernate. Mismo argumento fue considerado por la Sala de Decision de Tutelas nro. 3 de dicha Sala en sentencia
STP9951 de 2021, magistrado ponente: Nelson Chaverra Castro.

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC 4357 2019, magistrado ponente: Luis Alonso Rico Puerta. En
este fallo, la Corte explicé que, en principio, la tutela no procede contra las decisiones o actuaciones jurisdiccionales. Sin embargo, si
procede en aquellos casos en los cuales el funcionario accionado haya incurrido en un proceder arbitrario y opuesto a la ley, o ante la
ausencia de otro medio efectivo de proteccion judicial. Asi, aseveré que en el caso en marras se habia configurado la causal especifica
de procedencia de la tutela contra providencias judiciales denominada “desconocimiento del precedente’ pues se habian dejado de lado
un conjunto de decisiones previas que debian ser necesariamente consideradas, en particular el precedente consolidado de la Corte
Constitucional en SU-769 de 2014.
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Por su lado, en autos STL 2562 de 2020 la Sala de Casacién Laboral concedid la accién de amparo
interpuesta por la parte actora por considerar que la Sala de Casaciéon Civil se habia apartado de sus
propios precedentes sin sefalar, mediante argumentacion suficiente, las razones de su disentimien-
to. Arguyd que ello generaba incertidumbre y vulneracién del derecho a la igualdad de trato ante la
ley y debido proceso y agregd que el deber de exponer las razones del mencionado disentimiento
resulta necesario, para evitar que la decision judicial posea un defecto sustantivo.™

De consuno con lo expuesto, dicha Sala reiteré que

es normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin em-
bargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por los
6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los grandes
dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones, convicciones o di-
vergencias de los juzgadores frente a una cuestiéon juridica no pueden canalizarse a través de
sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la dimensidn social de la Constitu-
cién Politica de 1991, no es vélido apartarse del precedente sentado por las Altas Cortes.®*

En igual forma se expidid esta Sala en una sentencia actual, en la cual, haciendo suyos los funda-
mentos desplegados por la CC en la sentencia C-621 de 2015, expresd que

una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial solo puede distanciarse de la
misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento,
bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto, (ii) cambios
normativos, (iii) transformaciones sociales que obligan a dar una nueva mirada a una determinada cues-
tién, o (iv) divergencias hermenéuticas fundadas en la prevalencia de mejores y mas sdélidos argumentos
que permiten un desarrollo mas amplio de los derechos, libertades y garantias constitucionales. Asi, la po-
sibilidad de separarse del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las respectivas
jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de
explicitacion de las razones de su desconsideraciéon en el caso que se juzga.™®

Por su parte, la Sala de Decisidon de Tutelas N°1de la Sala de Casacién Penal expresd que en virtud de

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia STL 2562 de2020, magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena.
Mismo criterio en fallo de esta Sala STL 16900 de 2019, magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia STL 3186 de 2020, magistrado ponente: Clara Cecilia Duefas
Quevedo. En igual sentido, dicha Sala en STL 1917 de 2020, magistrado ponente: Fernando Castillo Cadena. “Si bien es cierto el juez
goza de autonomia e independencia en sus fallos, no lo es menos que cuando se aisla de la jurisprudencia que regula el caso en
particular, aquel debe realizar un analisis mejor del asentado y sujeto a la Constitucion y la Ley...”

'3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia STL10653 de 2021, magistrado ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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los principios de autonomia e independencia de la administraciéon de justicia “es posible que el juez se
aparte de la postura jurisprudencial vigente, siempre y cuando se ponderen de manera precisa ciertos
y especificos condicionamientos que no obedecen simplemente al capricho del funcionario judicial, a
la mera disparidad de criterios o al obedecimiento ciego e irracional de los principios de imparcialidad
y autonomia judicial”.*®

Por ultimo y, relacionado con las razones que justifican la inaplicacidon de un precedente, la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado establecid que, si bien
pesa sobre los jueces la obligacion de respetar las decisiones previas adoptadas principalmente por
los 6rganos de cierre de las diferentes jurisdicciones, hay casos en los cuales la existencia de deter-
minadas circunstancias ameritan apartarse de aquellas, como por ejemplo, un cambio en el ordena-
miento positivo, la modificacidn de las bases axioldgicas del sistema juridico o “una drastica transfor-
macién de las condiciones sociales en las que se adoptaron aquellas decisiones, de tal entidad que
las torna en injustas o incorrectas en el orden de cosas actual”.

Adiciondé como causal de apartamiento del precedente la existencia de diferencias de mayor peso,
que justifiquen un tratamiento diverso de casos que presentan similitudes. Asimismo, explicé que
en aquellos “eventos en los que se evidencia una incompatibilidad en el sentido de decisiones prece-
dentes, relevan al juez de obediencia pues, en términos practicos, no existe un precedente claro que
lo vincule”.

Finalmente, dispuso que cualquiera sea la causa,

el juez debe cumplir una carga de transparencia, identificando los precedentes relevantes; de suficiencia,
dando a conocer las razones que en su concepto justifican el cambio de direccién decisional, y precisando
por qué esa modificacién lleva a una mejor interpretaciéon del orden juridico ademas de ello reporta mayo-
res beneficios que el detrimento en la seguridad juridica y la igualdad que se derivara de la desobediencia
al precedente.®”

lll. Conclusion

En suma, en esta parte de la investigaciéon se ha constatado que no existe una definicién univoca

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas nro. 1 de la Sala de Casacién Penal, sentencia STP 6752 de2019, magistrado
ponente: José Francisco Acufa Vizcaya. En igual sentido misma Sala en STP 11189 de2019 y STP 12740 de 2019, magistrado ponente:
José Francisco Acufa Vizcaya.

87 Consejo de Estado, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo, nros. de radicacion: 11001-03-15-000-2018-03304-
01(AC), 11001-03-15-000-2018-02132-00(AC), 11001-03-15-000-2018-01924-00(AC) y 11001-03-15-000-2018-01621-00(AC), consejera

ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencias del 2 de abril de 2019, del 21 de agosto de 2018 y 10 de julio de 2018, respectivamente.
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del término “precedente”. Ello asi porque, si bien hay acuerdo entre las Altas Cortes en cuanto a que
dicho término se identifica con la regla que se desprende de la ratio decidendi de la sentencia y
que resulta aplicable a futuros casos juridicos que tengan identidad factica y juridica, no hay una-
nimidad en relacién con el nUmero de sentencias requeridas para originar un precedente (ndtese
gue en algunos pronunciamientos la CC expresa que basta una sola sentencia anterior, mientras
gue en otros -y en consonancia con las definiciones del CdE y de la CSJ- se refiere a “un conjunto
de sentencias” anteriores).

Es decir que -y en relacion con la dimensién estructural- no existe un criterio consolidado entre las
Altas Cortes (ni al interior de estas) sobre la cantidad de decisiones judiciales que se requieren para
incidir en casos posteriores.

A su vez, se han identificado definiciones analogas respecto del precedente vertical. Asi, las tres
Altas Cortes han entendido que es aquel que emana de la autoridad encargada de unificar jurispru-
dencia. Por otro lado, se ha notado que la CCy la CSJ no comparten el mismo concepto de preceden-
te horizontal en tanto la primera entiende que dicho concepto abarca tanto las sentencias fijadas por
autoridades de la misma jerarquia como las proferidas por el mismo operador judicial, mientras que
la segunda sostiene que comprende solamente las sentencias emanadas del mismo juez o Sala, mas
no las de otras autoridades judiciales de igual jerarquia.

Por otra parte, se ha evidenciado que existe acuerdo en la jurisprudencia colombiana en relacién
con el caracter obligatorio del precedente vertical (tanto para las autoridades judiciales como paralas
administrativas), como también respecto del hecho de que es la ratio decidendi de las sentencias la
gue verdaderamente tiene valor de precedente dentro de una decisién judicial.

Asimismo, se observé que dicha unanimidad también se da en el campo de la dimension axiologica
del precedente, en tanto las distintas Altas Cortes han expresado que el valor vinculante del prece-
dente encuentra su razdén de ser en los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legiti-
ma, como asi también en el derecho a la igualdad.

También se hallé que no existe disenso entre los miembros de las diferentes jurisdicciones en cuan-
to a que los jueces se encuentran facultados a desaplicar el precedente judicial (como consecuencia
de la autonomia e independencia de la que gozan), siendo requisito indispensable que, cuando lo
hagan, identifiquen en la sentencia el precedente del cual han decidido apartarse y expongan de
manera suficiente las razones de dicho apartamiento.

Sin embargo, se ha percibido la falta de criterio uniforme de los jueces de las distintas jurisdicciones
respecto de la vinculatoriedad del precedente horizontal (mientras la CC sostiene que son obligato-
rios, existen dentro de la CSJ posiciones encontradas al respecto) como también en lo que atane a la
preeminencia del precedente constitucional por sobre los emanados de la CSJ y el CdE.

Por ultimo, cabe mencionar que no fue encontrada sentencia alguna que haga expresa alusién a la
relacion entre el valor del precedente y el paso del tiempo.
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junio de 2019.

- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, nro. de radicacion 68001-23-33-
000-2013-01041-01(4361-16), magistrado ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia del 6 de
diciembre de 2018.

- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, nro. de radicacidén 50001-23-33-000-2013-
00248-01(0535-16), magistrado ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, sentencia del 25 de julio de 20719.

- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, nro. de radicacion 68001-33-33-001-2013-00046-
01(58317), consejera ponente: Maria Adriana Marin, sentencia del 1° de agosto de 2019.
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